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Leeswijzer en begrippen

Dit essay is een fictief, vriendelijk gesprek. David en Lucas vertegenwoordigen geen volledige denominatie. 
Zij formuleren sterke versies van verschillende christelijke visies en corrigeren elkaar waar populaire 
slogans te kort schieten.

Met “vervangingsleer” wordt vaak bedoeld dat de kerk Israël volledig heeft vervangen en dat het Joodse 
volk geen bijzondere theologische betekenis meer heeft. Omdat veel verbondstheologen deze beschrijving 
afwijzen,  gebruikt  het  essay  ook  nauwkeuriger  termen:  vervulling,  continuïteit,  toekomstige  Joodse 
omkeer, historisch premillennialisme en dispensationalisme.

“Israël”  kan  verwijzen  naar  Jakob,  het  Bijbelse  volk,  het  Joodse  volk  door  de  eeuwen,  het  gelovige  
overblijfsel of de moderne staat Israël. “Messiaans rijk” kan slaan op de huidige regering van Christus, een 
toekomstig duizendjarig rijk of de nieuwe schepping. Iedere passage moet daarom afzonderlijk worden 
gelezen.

Het document behandelt theologie en geschiedenis. Het biedt geen alomvattende beoordeling van actuele 
internationale politiek of internationaal recht. Alle mensen zijn beelddragers van God; antisemitisme, anti-
Palestijns  racisme,  terrorisme,  collectieve  schuld  en  religieuze  rechtvaardiging  van  onrecht  worden 
afgewezen.

Inhoud in hoofdlijnen

 Belofte en vervulling: Abraham, land, nieuw verbond en Christus

 Kernteksten: Romeinen 9–11, Handelingen 1, Ezechiël, Zacharia, Galaten en Openbaring

 Geschiedenis: vroege kerk, Augustinus, Reformatie, Darby, Scofield en herbezinning na de Shoah

 Denominaties:  katholiek,  orthodox,  luthers,  gereformeerd,  anglicaans,  evangelisch,  pinkster  en 

messiaans-joods
 Joodse messiasverwachting, Palestijns-christelijke stemmen en gezamenlijke ethische grenzen
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Infographic 1 — Het spectrum van christelijke modellen

De labels tonen familiegelijkenissen, geen waterdichte vakken. Vooral “toekomstige Joodse omkeer” komt zowel in 
verbondstheologische als premillennialistische tradities voor.
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Proloog — Twee Bijbels op tafel

In een stille leeszaal naast de kerk schuiven twee vrienden hun Bijbels naar elkaar toe. David is predikant  
in een evangelische gemeente en verwacht dat God zijn beloften aan Israël ook in een toekomstig messiaans  
rijk  zichtbaar  zal  vervullen.  Lucas  doceert  kerkgeschiedenis  en  leest  de  land-  en  koninkrijksbeloften 
christologisch: niet als afschaffing, maar als vervulling in Christus en in het ene volk dat uit Joden en volken 
wordt verzameld. Beiden belijden Jezus als Messias, de opstanding van het lichaam, zijn wederkomst en het  
laatste oordeel.

David — Laten we één afspraak maken. Ik wil jouw visie niet meteen “vervangingsleer” noemen, alsof jij 

gelooft dat God Israël achteloos heeft ingeruild. Vertel zelf wat je bedoelt.

Lucas — En ik zal jouw positie niet reduceren tot politieke propaganda. Een toekomst voor Israël kan 

theologisch worden beleden zonder elk besluit van de moderne staat religieus goed te keuren.

David — Dan beginnen we bij de belangrijkste onderscheiding: het Bijbelse Israël, het Joodse volk door de 

geschiedenis heen en de staat Israël die in 1948 is gesticht, zijn verbonden werkelijkheden, maar niet zonder 
meer identiek.

Lucas —  Precies.  Een profetische  belofte is  geen blanco volmacht  voor  een regering.  En kritiek  op 

staatsbeleid mag nooit omslaan in antisemitisme of ontkenning van Joodse veiligheid. Tegelijk mag liefde 
voor het Joodse volk Palestijnen, onder wie christenen, niet onzichtbaar maken.

Zo begint hun gesprek niet met een kaart, maar met een gebed om waarheid, nederigheid en vrede.

VERDIEPING

De twee posities worden in dit essay bewust niet gekoppeld aan morele superioriteit. Zowel een 
sterke continuïteitsleer als een uitgesproken toekomstverwachting kan nederig, Schriftgetrouw en 
vredelievend worden beleden; beide kunnen ook ideologisch ontsporen. Het gesprek toetst daarom 
niet alleen conclusies, maar ook de weg ernaartoe: woordgebruik, context, canonieke samenhang, 
historische uitwerking en de gevolgen voor levende mensen. Het woord “staat” krijgt daarbij een 
moderne politieke betekenis,  terwijl  “Israël”  in de Bijbel  meerdere historische en theologische 
functies heeft. Wie die twee zonder argument gelijkstelt, slaat precies de stap over waarover het 
debat gaat.
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1. Drie betekenissen van “Israël”

Lucas — In de Schrift kan “Israël” Jakob betekenen, zijn nakomelingen, het noordelijke koninkrijk, het  

verbondsvolk, een gelovige rest of—volgens sommige uitleggers—het vernieuwde volk rond de Messias. 
Wie elk gebruik gelijk maakt, beslist de uitkomst vooraf.

David — Maar die beweeglijkheid mag niet betekenen dat “Israël” in profetieën ongemerkt “kerk” wordt.  

In Romeinen 9–11 spreekt Paulus doorgaans over zijn verwanten naar het vlees. Wanneer hij zegt dat de  
gaven en roeping van God onberouwelijk zijn, hoor ik een blijvende betekenis van dat volk.

Lucas —  Die blijvende betekenis erken ik. Mijn vraag is welke vorm zij heeft. Paulus kent maar één 

olijfboom. Heidense gelovigen worden niet naast Israël in een tweede boom geplant; zij worden geënt op 
Israëls eigen wortel. Ongelovige takken kunnen opnieuw worden ingeënt door geloof.

David  —  Dat  beeld  bewaart  zowel  eenheid  als  onderscheid.  De  takken  zijn  niet  naamloos.  Paulus 

waarschuwt heidenchristenen: jij  draagt de wortel  niet,  de wortel  draagt jou.  Dat sluit  hoogmoedige 
vervanging uit.

Lucas — Akkoord. Daarom spreek ik liever over vervulling, uitbreiding of christologische herconfiguratie 

dan over vervanging. De kerk is geen heidense opvolger van Israël, maar een messiaanse gemeenschap die 
begon met Joodse apostelen en waarin mensen uit de volken door genade delen.

Hun  eerste  conclusie  is  klein  maar  belangrijk:  terminologie  moet  uitleggen  en  niet  veroordelen.  
“Vervangingsleer”  kan  een  karikatuur  zijn;  “Israëltheologie”  kan  eveneens  uiteenlopende  modellen  
verbergen.

EXEGETISCHE VERDIEPING

Romeinen 9:6—“niet allen die uit Israël voortgekomen zijn, zijn Israël”—kan zowel discontinuïteit 
als innerlijke differentiatie aanduiden. Paulus zegt niet eenvoudig dat een nieuw heidens volk het 
oude  vervangt;  hij  grijpt  terug  op  Isaak  en  Jakob  om te  tonen  dat  Gods  belofte  altijd  door 
verkiezende genade liep. Galaten 6:16, “het Israël van God”, is grammaticaal omstreden: sommige 
uitleggers verstaan er de gehele kerk onder, anderen specifiek Joodse Christusgelovigen. Juist deze 
onzekerheid maakt het onverstandig om één vers als beslissende slogan te gebruiken. De bredere 
canon houdt verkiezing, oordeel, rest, uitbreiding en herstel tegelijk vast.
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2. De beloften aan Abraham

David — Genesis 12 verbindt volk, land en wereldwijde zegen. Genesis 15 en 17 geven het land een concreet 

karakter. Als God onvoorwaardelijk zweert, waarom zou de geografische component verdwijnen?

Lucas — Omdat het Nieuwe Testament de belofte niet verkleint maar opent. Paulus noemt Christus het 

zaad van Abraham en zegt dat wie in Christus zijn, Abrahams nageslacht en erfgenamen zijn. Romeinen 4 
spreekt  zelfs  over  Abraham  als  erfgenaam  van  de  wereld.  Het  land  wordt  niet  waardeloos,  maar 
eschatologisch verbreed.

David — Verbreding hoeft het oorspronkelijke niet op te heffen. Wanneer een belofte wereldwijd wordt, 

kan het  specifieke land een teken en centrum blijven.  De profeten spreken na de ballingschap over 
terugkeer, steden, akkers en Jeruzalem met opvallende concreetheid.

Lucas — En Hebreeën 11 zegt dat Abraham uitzag naar de stad waarvan God de bouwer is. De aartsvaders 

zochten een beter, hemels vaderland. De concrete gave functioneert sacramenteel: zij verwijst naar nieuwe 
schepping.

David — Misschien is het alternatief dus niet letterlijk óf geestelijk. Bijbelse vervulling kan materieel én 

groter zijn. Mijn bezwaar ontstaat pas wanneer “groter” praktisch “niet meer voor de oorspronkelijke  
ontvangers” betekent.

Lucas — Mijn bezwaar ontstaat wanneer “letterlijk” de Messias tot bijlage maakt. Alle beloften vinden hun 

ja in Christus. Geen christelijke landtheologie kan buiten hem om worden opgebouwd.

EXEGETISCHE VERDIEPING

De Abrahamitische cyclus bevat verschillende lagen: persoonlijke roeping, talrijk nageslacht, het 
land  Kanaän,  koninklijke  nakomelingen  en  zegen  voor  alle  families  van  de  aarde.  Paulus 
concentreert de wereldwijde zegen in Christus, maar citeert het landmotief niet op dezelfde manier. 
Daarom  verschillen  christenen  over  de  vraag  of  zwijgen  opheffing  betekent.  Een  vruchtbare 
benadering erkent typologie zonder verdamping: het eerdere teken is werkelijk, maar ontvangt door 
Christus een grotere horizon. De nieuwe schepping is dan geen concurrent van het land, terwijl het 
land evenmin de volledige erfenis van Abraham uitput.
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3. Sinaï, nieuw verbond en één volk

Lucas — Jeremia 31 belooft een nieuw verbond met het huis van Israël en Juda. Jezus zegt bij de beker dat 

dit nieuwe verbond in zijn bloed wordt gesloten. De Hebreeënbrief past Jeremia toe op de gemeente. Dat  
is sterke vervullingstaal.

David — Maar juist de geadresseerden “Israël en Juda” blijven staan. Dat heidenen in het nieuwe verbond 

delen, bewijst niet dat Israël als volk geen toekomstige deelname heeft. Het kan juist betekenen dat de kerk 
vooraf deelt in wat uiteindelijk breed onder Israël wordt gerealiseerd.

Lucas — Efeziërs 2 zegt dat Christus de scheidsmuur heeft afgebroken en uit Jood en heiden één nieuwe 

mens heeft gemaakt. Twee blijvend gescheiden verbondsvolken lijken daarmee moeilijk.

David — Onderscheid is niet hetzelfde als scheiding. In het lichaam bestaan man en vrouw, Jood en Griek, 

zonder verschil in toegang tot God, maar hun historische identiteit verdampt niet. Ik verdedig geen twee 
wegen tot redding. Iedereen wordt gered door genade, door geloof in de Messias.

Lucas — Dan raken onze posities elkaar. De vraag is niet of er één heil is, maar of er binnen dat ene heil  

nog een collectieve roeping voor etnisch Israël en een bijzondere plaats voor het land bestaat.

Ze schrijven in de kantlijn: eenheid in Christus voorkomt twee heilswegen; Gods trouw voorkomt heidense  
triomf.

CANONIEKE VERDIEPING

Het nieuwe verbond wordt in Jeremia toegezegd aan Israël en Juda, in de evangeliën ingesteld door 
Jezus en in 2 Korintiërs en Hebreeën betrokken op de apostolische gemeente. Dat patroon laat twee 
eenzijdigheden niet toe. Heidenchristenen kunnen niet zeggen dat het verbond los van Israël begon; 
zij ontvangen Israëls beloofde gave. Tegelijk kan niemand toegang tot het nieuwe verbond claimen 
buiten het bloed van Christus en het werk van de Geest. De open vraag is of Jeremia’s collectieve 
formulering een toekomstige brede deelname van etnisch Israël impliceert. Romeinen 11 maakt die 
lezing plausibel, maar schrijft geen afzonderlijke verlossingsorde voor.
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4. Romeinen 9–11 — het brandpunt

David — Paulus begint met verdriet om zijn verwanten. Hij maakt onderscheid tussen Israël naar het vlees 

en de kinderen van de belofte, maar in hoofdstuk 11 spreekt hij over verharding die “ten dele” en “totdat” 
is. Daarna: zo zal heel Israël gered worden. De natuurlijke lezing is een toekomstige, brede omkeer van het 
Joodse volk.

Lucas — Dat is mogelijk en veel niet-dispensationalisten geloven hetzelfde. Maar “heel Israël” kan ook het 

volledige volk van God betekenen, of de som van de gelovige rest door de eeuwen heen. De zin “en zo” kan 
wijze betekenen—door de voortgaande wisselwerking van Joodse rest, heidenmissie en nieuwe inenting—
niet noodzakelijk daarna in een strak tijdschema.

David — Toch contrasteert Paulus in dezelfde passage Israël met de volheid van de heidenen. Als “Israël”  

plotseling de kerk betekent, wordt het betoog ondoorzichtig. Bovendien citeert hij Jesaja: de Verlosser zal  
uit Sion komen en goddeloosheid van Jakob afwenden.

Lucas — Ik geef toe dat een toekomstige Joodse omkeer exegetisch sterk staat. Maar dat bewijst nog geen 

herstelde staat, tempeloffers of duizendjarig geopolitiek bestuur vanuit het huidige Jeruzalem. Romeinen 
11 gaat over redding en genade, niet over grenzen.

David — Eens. Wie Romeinen 11 rechtstreeks omzet in een politieke kaart, zegt meer dan Paulus. Mijn  

grotere model verbindt Romeinen 11 met Ezechiël 36–37, Zacharia 12–14 en Openbaring 20.

Lucas —  En precies daar ligt de hermeneutische discussie:  mogen die teksten als één chronologisch 

scenario  worden  samengevoegd,  of  moeten  profetische  beelden  vanuit  kruis,  opstanding  en  nieuwe 
schepping worden gelezen?

TEKSTOBSERVATIE

De structuur van Romeinen 9–11 is theologisch en pastoraal. Hoofdstuk 9 verdedigt Gods woord 
ondanks Israëls ongeloof; hoofdstuk 10 benadrukt menselijke verantwoordelijkheid en de nabijheid 
van het geloofswoord; hoofdstuk 11 waarschuwt heidenen en opent hoop. Wie alleen hoofdstuk 9 
leest, kan fatalistisch worden; wie alleen hoofdstuk 10 leest, kan Gods verkiezing vergeten; wie 
alleen hoofdstuk 11 leest, kan een eindtijdschema forceren. Paulus eindigt niet met een kaart maar 
met aanbidding: uit Hem, door Hem en tot Hem zijn alle dingen. Die doxologie begrenst iedere 
triomfalistische toepassing.
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5. “Heel Israël zal gered worden”

Lucas — Laten we de hoofdlezingen eerlijk opsommen. Eén: “heel Israël” is de kerk uit Joden en heidenen. 

Twee: het is de totale gelovige rest uit Israël door de geschiedenis. Drie: het is een toekomstige meerderheid 
of representatieve volheid van etnisch Israël. Vier: het gaat om Israël als geheel aan het einde, zonder te 
beweren dat ieder individu wordt gered.

David — Mijn voorkeur is drie of vier. De olijfboommetafoor spreekt over natuurlijke takken die opnieuw 

worden ingeënt. Dat is niet slechts de bekering van losse individuen, want die vond al in Paulus’ tijd plaats. 
Zijn hoop kijkt verder.

Lucas — Ik neig ook naar een toekomstige brede omkeer, maar plaats die binnen de ene kerk. Dat maakt 

mij geen dispensationalist.  Puriteinen, sommige gereformeerden en hedendaagse katholieke uitleggers 
konden een toekomstige Joodse erkenning van Christus verwachten zonder een afzonderlijk heilsbestel.

David — Dat is een belangrijke tussenpositie. Het debat wordt vaak onnodig binair voorgesteld.

Lucas —  En pastoraal  moeten we voorzichtig zijn.  Christelijke verwachting mag levende Joden niet 

behandelen  als  pionnen  in  ons  eindtijdschema.  Romeinen  11  beveelt  ontzag  en  nederigheid,  geen 
speculatieve nieuwsgierigheid.

David — Ook zending vraagt nederigheid. Ik geloof dat Jezus de Messias voor Jood en niet-Jood is, maar 

verkondiging na eeuwen dwang en vervolging moet elke vorm van manipulatie afwijzen.

UITLEGKUNDIGE VERDIEPING

Het Griekse houtōs in Romeinen 11:26 betekent normaal “zo” of “op deze wijze”, niet automatisch  
“en daarna”. Toch bevat de passage tijdsaanduidingen: verharding is gedeeltelijk en duurt totdat de 
volheid van de heidenen binnengaat. De combinatie kan wijzen op een heilshistorische wending 
zonder dat de precieze chronologie vastligt. “Heel Israël” hoeft evenmin ieder biologisch individu te 
betekenen; collectieve termen kunnen een volk in representatieve volheid aanduiden. De meest 
verantwoorde  formulering  is  daarom vaak  bescheidener  dan  populaire  profetieboeken:  Paulus 
grondt een reële hoop, maar geeft geen datum, percentage of politiek mechanisme.
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6. Handelingen 1 en het herstel van het koninkrijk

David — De leerlingen vragen na veertig dagen onderwijs over het koninkrijk: “Zult U in deze tijd het  

koninkrijk voor Israël herstellen?” Jezus antwoordt niet dat de verwachting verkeerd is; hij zegt dat tijden 
niet aan hen zijn en zendt hen als getuigen. Dat klinkt als uitstel, niet als afschaffing.

Lucas — Of Jezus verlegt hun vraag van nationale macht naar de wereldwijde Geestzending. Handelingen 

ontvouwt het koninkrijk van Jeruzalem tot de einden der aarde. De troon van David wordt in Handelingen 
2 verbonden met de opstanding en verhoging van Christus.

David — Verlegging hoeft latere voltooiing niet uit te sluiten. De Geest vormt de missionaire voorhoede 

van het koninkrijk; de zichtbare regering kan bij de wederkomst volgen.

Lucas — Maar Lucas eindigt met Paulus die in Rome het koninkrijk Gods verkondigt. Het koninkrijk is al 

werkzaam onder het kruis. Een model dat het koninkrijk vrijwel geheel naar een toekomstige Joodse 
bedeling verschuift, mist die tegenwoordige werkelijkheid.

David — Daarom verkies ik progressief boven rigide klassiek dispensationalisme: het koninkrijk is reeds 

begonnen in Christus,  maar nog niet  voltooid.  Israël  en de volken delen in dezelfde Messias,  terwijl 
profetische particulariteit kan blijven bestaan.

Opnieuw blijkt het verschil een kwestie van “reeds en nog niet”: hoeveel is reeds vervuld, en welke vorm  
krijgt het nog niet?

NARRATIEVE VERDIEPING

Handelingen 1 staat tussen Lucas’ evangelie en de wereldwijde missie. Jezus noemt de vraag naar 
herstel niet dwaas, maar maakt de Vader eigenaar van de tijden en de leerlingen verantwoordelijk 
voor  getuigenis.  Daarmee wordt  eschatologische  nieuwsgierigheid  omgevormd tot  missionaire 
gehoorzaamheid. In Handelingen 3 spreekt Petrus vervolgens over “tijden van verkwikking” en het 
herstel van alle dingen waarvan de profeten spraken. Continuïteitslezers horen daarin kosmische 
vernieuwing; toekomstgerichte lezers ook Israëls nationale herstel.  Beide moeten erkennen dat 
bekering, Christus’ hemelvaart en zijn wederkomst de passage structureren.
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7. Ezechiël 36–37 — land, Geest en leven

Infographic 3 — De kernteksten en de hermeneutische sleutelvraag.

David — Ezechiël ziet Israël verzameld uit de volken, gereinigd, vernieuwd door de Geest en gevestigd in 

het land. De twee stukken hout—Juda en Jozef—worden één onder één Davidische koning. Het detailniveau 
maakt een louter kerkelijke toepassing onwaarschijnlijk.

Lucas —  De profetie sprak eerst hoop tot ballingen. Een historische terugkeer begon onder Perzisch 

bestuur. Het Nieuwe Testament gebruikt opstandings- en Geesttaal voor de gemeente. De ene herder is 
Christus. Meervoudige vervulling is dus mogelijk.

David —  Maar de combinatie van verzameling, innerlijke vernieuwing, blijvende vrede en Davidische 

regering overstijgt de terugkeer uit Babel. Ik zie daarin een eschatologische toekomst voor Israël.

Lucas — Ik zie dezelfde eschatologische toekomst, maar haar geografische centrum is niet vanzelfsprekend 

de moderne staat.  Ezechiëls  tempelvisioen is  bijvoorbeeld zo symbolisch en theologisch rijk dat veel  
christenen haar verbinden met Gods tegenwoordigheid in Christus en uiteindelijk het nieuwe Jeruzalem.

David — Sommige premillennialisten verwachten een werkelijke toekomstige tempel; anderen verstaan 

offers als gedachtenistekens, en weer anderen symbolisch. Ook binnen mijn kamp is geen unanimiteit.

Lucas  —  Dat  is  belangrijk,  want  Hebreeën  benadrukt  het  eens  voor  altijd  volbrachte  offer.  Elk 

toekomstmodel moet voorkomen dat dierenoffers verzoenende concurrenten van Christus worden.

PROFETISCHE VERDIEPING
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Het dal van dorre beenderen wordt in Ezechiël zelf uitgelegd als “heel het huis van Israël” in 
hopeloosheid.  De  primaire  betekenis  is  dus  collectief  herstel,  niet  rechtstreeks  individuele 
opstanding. Toch gebruikt de profeet taal van geest, adem en leven die later opstandingsverwachting 
voedt. De twee stukken hout herstellen de breuk tussen noord en zuid onder één herder. Wie dit 
alleen op 1948 toepast, moet uitleggen waar de geestelijke reiniging en universele vrede zijn; wie 
het alleen op de kerk toepast, moet uitleggen waarom de etnische en geografische particulariteit zo 
nadrukkelijk blijft. Een gelaagde vervulling verdient daarom serieuze aandacht.
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8. Zacharia en Jeruzalem

David — Zacharia 12 spreekt over Jeruzalem, de volken, een uitgestorte Geest van genade en het zien op 

degene die zij doorstoken hebben. Hoofdstuk 14 beschrijft de HEER die komt, zijn voeten op de Olijfberg 
en de volken die optrekken. Voor mij is dit concrete eschatologie.

Lucas — Het Nieuwe Testament past “zien op Hem die zij doorstoken hebben” toe op Jezus’ kruisiging. 

Openbaring universaliseert het: alle stammen van de aarde zullen Hem zien. De profetische beelden worden 
door Christus getransformeerd.

David — Maar transformatie hoeft Jeruzalem niet weg te verklaren. Jezus keert lichamelijk terug zoals Hij 

is opgevaren. De Olijfberg en de stad kunnen echte plaatsen in de voltooiing zijn.

Lucas — Mogelijk. Toch eindigt de canon met het nieuwe Jeruzalem dat uit de hemel neerdaalt en waarvan 

God en het Lam de tempel  zijn.  De stad wordt  bruid en kosmische woonplaats.  Dat  relativeert  elke 
exclusieve heiliging van huidige grenzen.

David —  Relativeren is niet ontkennen. Plaatselijkheid en universaliteit kunnen samenkomen zoals de 

incarnatie: één Joodse Messias in één geschiedenis brengt heil aan de wereld.

Lucas —  Dat is misschien onze vruchtbaarste analogie, zolang zij niet wordt misbruikt om onrecht te 

heiligen.

PROFETISCHE VERDIEPING

Zacharia  combineert  cultische,  militaire,  kosmische en liturgische beelden.  “Op die  dag” keert 
telkens terug en bindt rouw, reiniging, oordeel en koningschap samen. Het Johannesevangelie ziet 
in de doorstoken Jezus een beslissende vervulling; Openbaring trekt het beeld naar alle volken. Toch 
blijven Jeruzalem en de Olijfberg in de vertelling concreet. De uitleggers verschillen daarom niet 
vooral over de vraag óf Jezus centraal staat, maar over de resterende referentie van de plaatsnamen 
nadat Christus het centrum is geworden. De tekst nodigt uit tot verwachting, maar verzet zich tegen 
eenvoudige omzetting in hedendaagse militaire gebeurtenissen.
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9. Galaten 3 en het ene zaad

Lucas — Paulus concentreert de belofte in Christus: niet “zaden” maar “zaad”. Wie gedoopt is in Christus, 

is Abrahams nageslacht. Etnische toegangstitels geven geen hogere status in het heil.

David  —  Volledig  akkoord  wat  rechtvaardiging  betreft.  Maar  Paulus’  typologische  argument  sluit 

collectieve beloften niet uit. De Messias vertegenwoordigt Israël en brengt juist daardoor Israëls roeping 
tot vervulling.

Lucas — Mijn vrees is dat een sterke tweedeling tussen Israël en kerk opnieuw een scheidsmuur opbouwt 

die Efeziërs 2 afbreekt.

David — Mijn vrees is dat een ongedifferentieerde eenheid Gods concrete trouw aan een historisch volk 

onzichtbaar  maakt.  Bijbelse  eenheid  is  vaak  symfonisch:  de  volken  brengen  hun heerlijkheid  in,  de 
stammen hebben namen, de apostelen hebben namen.

Lucas  —  Dan  moeten  we  onderscheid  maken  tussen  soteriologische  gelijkheid  en  heilshistorische 

particulariteit. Niemand wordt door afkomst gered; afkomst kan toch een roeping in Gods geschiedenis 
markeren.

David  —  Ja.  En  die  roeping  is  nooit  grond  voor  superioriteit.  Verkiezing  betekent  dienst  en 

verantwoordelijkheid, niet morele onschendbaarheid.

PAULIJNSE VERDIEPING

Galaten bestrijdt de eis dat niet-Joden door besnijdenis en Torahgrensmarkeringen Joods moeten 
worden om volledig tot Gods volk te behoren. De eenheid “in Christus” is daarom soteriologisch 
radicaal. Zij wist echter niet elke sociale geschiedenis uit: Paulus blijft over Joden en volken spreken 
en zamelt geld in als teken van verbondenheid tussen gemeenten. Een christelijke Israëltheologie 
moet  beide  bewegingen  bewaren:  geen  etnische  hiërarchie  in  rechtvaardiging,  en  geen 
geheugenverlies over de Joodse oorsprong en toekomst van het evangelie. Het ene zaad is Christus; 
deelname aan Hem is gave, niet bezit.
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10. Openbaring 20 en het duizendjarig rijk

David — Openbaring 20 beschrijft martelaren die met Christus duizend jaar regeren, gevolgd door een  

laatste opstand. De eenvoudigste volgorde plaatst dit na Christus’ zichtbare komst in hoofdstuk 19. Dat is  
premillennialisme.

Lucas  —  Apocalyptiek  recapituleert  vaak  dezelfde  periode  vanuit  verschillende  gezichtspunten. 

Augustinus en de grote amillennialistische traditie lezen de duizend jaar als de huidige kerkperiode: Satan 
is gebonden in zoverre hij de volken niet langer volledig kan misleiden; de heiligen regeren met Christus  
in de hemel.

David — Maar “eerste opstanding” klinkt lichamelijk, en het contrast met “de overige doden” ondersteunt 

twee fasen.

Lucas — Anderen verstaan de eerste opstanding als wedergeboorte of hemels leven van de martelaren. 

Bovendien noemt alleen deze passage expliciet duizend jaar. Een heel systeem mag niet zonder controle 
over profeten, evangeliën en brieven worden gebouwd.

David — Terecht. Historisch premillennialisme leest Openbaring 20 letterlijker zonder alle kenmerken van 

Darby’s dispensationalisme. Dat model bestond al vroeg bij Irenaeus.

Lucas —  En Justinus erkende tegelijk dat ware christenen hierover verschilden. Vroege aanwezigheid 

bewijst dus mogelijkheid, geen unanieme apostolische norm.

APOCALYPTISCHE VERDIEPING

De  lezing  van  Openbaring  hangt  af  van  genre.  Getallen,  dieren,  steden  en  oorlogen  dragen 
symbolische  kracht,  maar  symboliek  betekent  niet  onwerkelijkheid.  Premillennialisten 
benadrukken de opeenvolging van hoofdstukken 19 en 20; amillennialisten wijzen op eerdere cycli 
waarin oordeel en einde al worden bereikt en vervolgens vanuit een ander gezichtspunt terugkeren. 
Postmillennialisten verwachten een langdurige historische doorwerking van het evangelie vóór de 
komst. Geen van deze modellen volgt uitsluitend uit het woord “duizend”. De identiteit van de 
heiligen, de binding van Satan, de aard van de eerste opstanding en de relatie tot hoofdstuk 21  
moeten samen worden gewogen.
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11. De eerste eeuwen

Infographic 2 — Hoofdlijnen in de geschiedenis van de uitleg.

Lucas — De vroege kerk was divers. Justinus Martyr en Irenaeus verwachtten een toekomstige regering 

van Christus en een vernieuwde aarde. Andere lijnen werden terughoudender tegenover chiliasme, mede 
door excessieve speculatie.

David — Dat corrigeert de bewering dat elke aardse toekomstverwachting pas in de negentiende eeuw is 

uitgevonden.

Lucas —  Zeker. Maar het moderne dispensationalisme—met een scherp systeem van bedelingen, een 

bijzondere leer over opname en vaak een vergaande scheiding tussen Israël en kerk—is wel veel later 
gecodificeerd.

David — Dat geef ik toe. Een doctrine kan later systematisch worden geformuleerd en toch bijbelse wortels 

hebben. De drie-eenheid kreeg ook precieze terminologie na het Nieuwe Testament.

Lucas —  Waar, maar analogieën met de drie-eenheid moeten voorzichtig. De vraag blijft of het latere  

systeem de canon beter verklaart of haar fragmenteert.

Ze noteren twee historische regels:  oud is  niet  automatisch waar;  nieuw is  niet  automatisch onwaar.  
Geschiedenis is een getuige en waarschuwing, niet de hoogste rechter.

HISTORISCHE VERDIEPING

Justinus verklaarde dat hij en veel anderen een duizendjarig verblijf in een herbouwd Jeruzalem 
verwachtten, maar erkende christenen met zuiver geloof die dit niet deelden. Irenaeus verbond 
lichamelijke opstanding, scheppingsherstel en profetische overvloed. Deze getuigen zijn belangrijk 
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omdat zij laten zien dat aardse koninkrijkshoop vroeg is. Zij bewijzen echter niet het volledige 
moderne systeem van opname, zevenjarige verdrukking en gescheiden goddelijke programma’s. 
Historische eerlijkheid vraagt dus twee correcties tegelijk: premillennialisme is niet simpelweg 
modern, en modern dispensationalisme is niet identiek aan alle vroege chiliasme.
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12. Augustinus, middeleeuwen en Reformatie

Lucas — Augustinus’ De civitate Dei maakte een niet-letterlijk millennium invloedrijk. De kerk leeft tussen 

Christus’ eerste en tweede komst; de uiteindelijke stad van God mag niet met een aards rijk worden 
vereenzelvigd.

David — Die correctie op politieke heilsrijken is waardevol. Maar soms werd de kerk zo sterk als het ware 

Israël voorgesteld dat het levende Jodendom alleen als afwijzing of getuige van oordeel verscheen.

Lucas — Dat is de donkere geschiedenis die wij niet mogen verzwijgen. Christelijke anti-joodse polemiek, 

dwang, uitsluiting en geweld hebben diepe wonden veroorzaakt. Moderne kerken hebben daarom oude 
vervangingstaal herzien.

David  —  De  Reformatie  behield  doorgaans  verbondscontinuïteit  en  amillennialisme,  maar  onder 

puriteinen groeide verwachting van een toekomstige Joodse bekering. Een toekomst voor Joden is dus niet 
exclusief dispensationalistisch.

Lucas — Precies. Ook sommige gereformeerde uitleggers lezen Romeinen 11 toekomstgericht, zonder dat 

land of staatsvorming het centrum wordt.

Het historische midden blijkt  breder dan de vrienden eerst  dachten:  één kerk en toch hoop voor  een  
toekomstige omkeer van Israël.

HISTORISCHE VERDIEPING

Augustinus las de “eerste opstanding” vooral geestelijk en de duizend jaar als de tijd waarin de kerk 
onder Christus leeft. Zijn benadering bood weerstand tegen grove eindtijdsberekeningen, maar werd 
later  soms verbonden met  een kerkelijk  machtsbewustzijn  dat  te  weinig  ruimte  liet  voor  het 
blijvende Joodse getuigenis. Reformatoren namen de amillennialistische hoofdlijn grotendeels over. 
Tegelijk ontstond bij verschillende protestanten, vooral puriteinen en piëtisten, verwachting van 
een collectieve bekering van Joden. De geschiedenis kent dus geen simpele lijn van vroege letterlijke 
waarheid naar latere geestelijke afwijking—of omgekeerd.
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13. Darby, Scofield en modern dispensationalisme

David — John Nelson Darby systematiseerde in de negentiende eeuw het onderscheid tussen Israël en 

kerk. Via Bijbelconferenties en de Scofield Reference Bible verspreidde het model zich sterk, vooral in 
Engelstalig evangelicalisme.

Lucas —  Klassiek dispensationalisme kon spreken over  verschillende goddelijke programma’s en las 

profetieën zo letterlijk mogelijk voor nationaal Israël. Latere varianten zijn minder scherp.

David —  Progressief  dispensationalisme zegt dat het Davidische koningschap reeds in de verhoogde 

Christus is begonnen en later zichtbaar wordt voltooid.  Kerk en Israël delen dus meer dan klassieke 
schema’s soms suggereerden.

Lucas  —  Mijn  kritiek  richt  zich  vooral  op  een  hermeneutiek  waarin  “letterlijk”  als  neutraal  wordt 

gepresenteerd.  Het Nieuwe Testament zelf  leest  Hosea,  Amos,  de tempel  en het land typologisch en 
christologisch.

David — Mijn tegenkritiek is dat “christologisch” soms een codewoord wordt voor het verdwijnen van de 

oorspronkelijke referent. Ik wil het patroon belofte–vervulling–voltooiing bewaren.

Lucas — Dan is de echte vraag niet wie de Bijbel letterlijk neemt, maar welke soorten taal de Bijbel gebruikt 

en hoe latere Schrift eerdere Schrift gezaghebbend uitlegt.

HISTORISCHE VERDIEPING

Darby’s betekenis ligt niet slechts in losse verwachtingen, maar in de architectuur waarin kerk en 
Israël  verschillende  heilshistorische  roepingen  ontvangen.  De  Scofieldbijbel  plaatste  die 
architectuur letterlijk naast de Bijbeltekst in invloedrijke noten. In de twintigste eeuw ontwikkelden 
dispensationalisten  hun  model  verder;  progressieve  varianten  spreken  sterker  over  de  reeds 
begonnen Davidische regering en de eenheid van het heil. Daardoor moet kritiek precies zijn: het 
argument  tegen  een  rigide  klassieke  versie  raakt  niet  automatisch  iedere  hedendaagse 
toekomstgerichte  visie.  Omgekeerd  mag  interne  ontwikkeling  niet  verhullen  dat  de  scherpe 
tweedeling historisch relatief recent is.
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14. De staat Israël sinds 1948

David — Veel christenen zagen de stichting van de staat Israël in 1948 en de terugkeer van Joden naar het 

land als voorzienigheid of profetisch teken. Na eeuwen diaspora en de Shoah kreeg Joodse veiligheid een 
existentiële betekenis.

Lucas — Maar voorzienigheid is niet hetzelfde als canonieke identificatie. Een moderne seculiere staat 

heeft burgers, wetten, grenzen, politieke partijen en militair beleid. Zij kan moreel worden beoordeeld zoals 
elke staat.

David —  Daar  ben ik  het  mee eens.  “Wie  Israël  zegent”  uit  Genesis  12  mag niet  als  automatische 

goedkeuring van elk regeringsbesluit worden gebruikt.

Lucas — En christelijke kritiek op Israëlisch beleid mag niet oude antisemitische stereotypen herhalen,  

Joden collectief verantwoordelijk stellen of hun recht op veiligheid ontkennen. Tegelijk moeten Palestijnse 
waardigheid, veiligheid en politieke rechten voluit meetellen.

David — Een theologie van verkiezing die gerechtigheid negeert, verraadt de profeten. Amos en Jesaja 

hielden juist het verkozen volk verantwoordelijk.

Lucas — Daarom scheiden we drie vragen: Heeft het Joodse volk een blijvende theologische betekenis?  

Hoe duiden we de staat Israël? En welk beleid is hier en nu rechtvaardig? Het antwoord op één vraag  
bepaalt de andere twee niet automatisch.

HISTORISCHE EN ETHISCHE VERDIEPING

De  moderne  zionistische  beweging  ontstond  in  een  wereld  van  Europees  nationalisme  en 
hardnekkig antisemitisme. De Shoah maakte de noodzaak van een veilige toevlucht voor veel Joden 
dramatisch zichtbaar. De stichting van Israël ging tegelijk gepaard met oorlog, vlucht en blijvend 
Palestijns verlies. Theologische duiding die slechts één geschiedenis vertelt, wordt moreel blind. 
Christenen kunnen Israëls bestaan en Joodse veiligheid verdedigen en tegelijk gelijke waardigheid, 
recht  en  veiligheid  voor  Palestijnen eisen.  Eschatologie  ontslaat  niemand van gewone morele 
normen; verkiezing maakt rechtvaardigheid urgenter, niet overbodig.
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15. Palestijnse christenen aan tafel

Lucas — Een debat in Europa of Amerika wordt onvolledig wanneer Arabische en Palestijnse christenen 

ontbreken. Zij lezen de Bijbel vanuit een bestaan van verlies, bezetting, geweld, emigratie en bedreigde 
gemeenschappen.

David —  Hun stem confronteert christelijk zionisme wanneer profetische schema’s concrete naasten 

onzichtbaar maken. Het Kairos Palestine-document benadrukt dat landbelofte geen politiek programma 
mag worden dat onrecht heiligt.

Lucas — Tegelijk is ook dat document onderdeel van een omstreden politiek en theologisch debat. We 

moeten het serieus horen zonder elke formulering kritiekloos over te nemen.

David —  Juist.  Joodse trauma’s en Palestijnse trauma’s mogen niet tegen elkaar worden uitgespeeld. 

Christelijke  ethiek  vraagt  bescherming  van  burgers,  afwijzing  van  terrorisme,  gijzeling,  collectieve 
bestraffing, ontmenselijking en haat.

Lucas — En zij vraagt luisteren naar lokale kerken, niet alleen naar westerse eindtijdleraren of politieke 

commentatoren.

Voor het eerst valt er een lange stilte. Hun kaarten en schema’s maken plaats voor namen, families en  
gebeden.

CONTEXTUELE VERDIEPING

Palestijnse christenen behoren tot oude kerkgemeenschappen en lezen landteksten niet als abstracte 
oefening. Hun contextuele theologie benadrukt Jezus, het universele bereik van de belofte en de 
roeping tot rechtvaardige vrede. Westerse christenen hoeven hun conclusies niet automatisch over 
te nemen, maar kunnen hun bestaan niet als storende uitzondering behandelen. Evenmin mag een 
Palestijnse stem worden gebruikt om Joodse angst of geschiedenis te ontkennen. Een werkelijk 
katholieke—wereldwijde—kerk laat  Joodse,  Palestijnse,  Arabische,  Europese en andere getuigen 
elkaar corrigeren onder hetzelfde Woord.
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16. Hoe denominaties globaal verschillen

Lucas — Rooms-katholieke documenten spreken na Vaticanum II nadrukkelijk tegen het idee dat Joden 

door God verworpen of vervloekt zijn. Tegelijk identificeert de katholieke kerk het messiaanse volk met de 
gemeenschap van Joden en heidenen in Christus en maakt zij van de moderne staat geen rechtstreeks 
dogma.

David  —  Oosters-orthodoxe  theologie  ziet  de  kerk  vaak  als  het  vervulde  Israël  en  is  doorgaans 

amillennialistisch. Toch kan zij, zoals hedendaagse orthodoxe publicaties laten zien, eenvoudige “heidenen 
vervangen Joden”-taal afwijzen en ruimte laten voor Joodse inenting.

Lucas — Lutherse en gereformeerde belijdenistradities benadrukken één verbondsvolk en lezen Israël vaak 

ecclesiologisch. Sommige gereformeerden verwachten wel een toekomstige Joodse bekering.

David —  Pinkster- en veel evangelische kerken zijn vaker premillennialistisch. De Assemblies of God 

belijdt expliciet dat Christus’ duizendjarig rijk de redding van nationaal Israël omvat.

Lucas —  Anglicanen kennen breedte:  evangelicale  christenzionisten,  klassieke verbondstheologen en 

stemmen die na de Holocaust zoeken naar een niet-supersessionistische theologie. De Church of England 
noemt de christelijk-Joodse relatie van unieke betekenis.

David — Messiaans-joodse gemeenten verbinden Joodse identiteit en belijdenis van Jezus, maar verschillen 

onderling over Torahpraktijk, land en eindtijd. Ook baptisten lopen uiteen: dispensationalistisch, historisch 
premillennialistisch of gereformeerd-amillennialistisch.

Geen etiket vervangt dus onderzoek naar officiële belijdenis, plaatselijke praktijk en individuele overtuiging.

DENOMINATIEVE VERDIEPING

Officiële leer en populaire gemeentepraktijk vallen niet altijd samen. Een katholiek kan politiek 
sterk pro-Israël zijn zonder dispensationalist te worden; een evangelicaal kan premillennialistisch 
zijn en toch scherpe kritiek op regeringsbeleid hebben. Gereformeerde kerken verschillen onderling 
over Romeinen 11. Pinksterkerken buiten Noord-Amerika nemen Amerikaanse schema’s niet altijd 
over. Messiaans-joodse bewegingen lopen uiteen van evangelicale gemeenten met Joodse liturgie 
tot groepen met een sterkere Torahobservantie. Daarom gebruikt dit hoofdstuk tendensen, geen 
statistische etiketten. Voor een lokale gemeente blijft haar belijdenis, synodebesluit en feitelijke  
prediking doorslaggevend.
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17. Joden die Jezus niet als Messias erkennen

David — Hoe verhoudt christelijke verwachting zich tot Joden die Jezus niet erkennen maar wel Mashiach 

verwachten?

Lucas —  Met helder verschil  én respect.  Traditioneel  jodendom verwacht doorgaans een menselijke 

Davidische koning die Israël verzamelt, de tempel herstelt, Torahtrouw bevordert en vrede brengt. Het 
verwerpt de christelijke belijdenis van Jezus als goddelijke, gekruisigde en opgestane Messias.

David —  Christenen zeggen dat Jezus de beloften beslissend heeft vervuld en zal voltooien. Orthodox  

jodendom beoordeelt messiaanse aanspraken mede aan zichtbare wereldvrede en verzameling. Omdat die 
nog ontbreken, ziet het Jezus niet als de Messias.

Lucas — Reformjodendom heeft messiaanse verwachting soms meer als komende tijd van gerechtigheid 

opgevat dan als één bovennatuurlijke persoon. Ook binnen jodendom bestaat dus variatie.

David —  We mogen overeenkomstige woorden niet verwarren met dezelfde inhoud. “Messiaans rijk” 

klinkt gedeeld, maar de identiteit van de Messias, de betekenis van Torah, kruis en opstanding verschillen 
fundamenteel.

Lucas — En gesprek mag geen instrumentalisering worden. Een Jood is geen profetisch bewijsstuk. Liefde 

vraagt kennis, eerlijkheid en vrijheid van geweten.

JOODSE VERDIEPING

Maimonides beschrijft de Messias als een Davidische koning die Torah herstelt, Israël verzamelt, de 
tempel bouwt en de wereld tot dienst aan God brengt. In zijn sobere voorstelling hoeft de natuurlijke 
orde niet onmiddellijk door wonderen te worden opgeheven. Andere Joodse bronnen spreken rijker 
over opstanding en kosmische vernieuwing. Reformjoodse tradities legden vaak nadruk op een 
messiaans tijdperk van gerechtigheid. Christenen herkennen profetische thema’s, maar belijden dat 
de gekruisigde en opgestane Jezus reeds Heer is. Dat fundamentele verschil vraagt eerlijk debat, niet 
een kunstmatige overeenstemming.
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18. Twee verbonden of één weg tot God?

Lucas — Sommige christelijke denkers spreken na de Holocaust over een blijvend Joods verbond en zijn 

terughoudend met zending onder Joden. Anderen vrezen dat dit twee heilswegen suggereert.

David —  Het Nieuwe Testament zegt dat redding in Christus is. Paulus’ pijn om zijn verwanten zou 

onbegrijpelijk zijn als Torah zonder Messias een parallelle verlossingsweg bood.

Lucas — Toch zegt Romeinen 11 ook dat zij om de vaderen geliefd zijn en dat Gods roeping onberouwelijk 

is. De kerk moet dus tegelijk Christus belijden en Gods mysterieuze trouw niet begrenzen.

David — Voor mij betekent dat: geen twee evangeliën, wel een bijzondere geschiedenis en hoop voor Israël.

Lucas — Voor mij: één nieuwe verbondsgemeenschap in Christus, met een onopgeheven geheimenis rond 

Israël. De kerk bezit God niet en kan zich niet beroemen tegen de natuurlijke takken.

Hun formuleringen blijven verschillend, maar beiden verwerpen dwang, minachting en elke gedachte dat  
Joden collectief schuldig of door God vervloekt zouden zijn.

THEOLOGISCHE VERDIEPING

Na de Shoah wilden kerken terecht breken met dwangzending en verachting. Daaruit ontstond soms 
“dubbele-verbondstheologie”: het Joodse volk zou via Sinaï in een eigen heilsrelatie blijven, terwijl 
de kerk via Christus gaat. Klassieke christelijke belijdenissen vinden zo’n parallelle weg moeilijk te 
verenigen met de universaliteit van Christus. Tegelijk dwingt Romeinen 11 de kerk om Gods trouw 
aan Israël niet te reduceren tot een mislukt verleden. De spanning kan niet worden opgelost door 
Christus te verzwijgen of Israël af te schrijven. Getuigenis moet vrij, niet-dwingend en doordrongen 
van berouw over christelijk geweld zijn.



ISRAËL, KERK EN MESSIAANS RIJK  |  EEN VRIENDSCHAPPELIJKE DIALOOG

Feller Books  •  26

19. Tempel, offers en Torah in een toekomstig rijk

David — Sommige lezingen van Ezechiël 40–48 verwachten een herbouwde tempel in een toekomstig rijk. 

Hoe verhoudt dat zich tot Hebreeën?

Lucas — Dat is mijn zwaarste bezwaar. Hebreeën verklaart Christus’ offer eens voor altijd en noemt het 

oude cultische bestel verouderd. Een herstel van verzoenende offers lijkt achteruitgang.

David — Dispensationalisten antwoorden verschillend. Sommigen zien offers als gedachtenis, zoals het 

avondmaal terugwijst. Anderen lezen de tempel symbolischer. Niet elk toekomstmodel vereist dezelfde 
oplossing.

Lucas — Maar Ezechiël noemt reiniging en zondeoffers. “Gedachtenis” staat niet expliciet in de tekst. Als 

men letterlijk leest, moet men ook die spanning eerlijk dragen.

David — Terecht. Het is een zwakke plek van zeer letterlijke schema’s. Tegelijk heeft jouw model uit te 

leggen waarom de profetie zoveel meetkundige, priesterlijke en geografische details geeft.

Lucas —  Omdat apocalyptische tempelarchitectuur theologie in ruimte kan zijn: volmaakte heiligheid, 

orde, leven en Gods teruggekeerde heerlijkheid. Openbaring 21 antwoordt uiteindelijk: geen tempel, want 
God en het Lam zijn haar tempel.

CANONIEKE VERDIEPING

De tempellijn loopt van Edenachtige heiligdomstaal via tabernakel en Salomons tempel naar de  
teruggekeerde heerlijkheid bij Ezechiël. Johannes noemt Jezus’ lichaam de tempel; Paulus noemt de 
gemeente en het lichaam van gelovigen tempel van de Geest; Openbaring eindigt met God en het 
Lam als tempel. Deze ontwikkeling ondersteunt typologische vervulling. Toch blijven profetische 
beschrijvingen van aanbidding en volken die naar Sion komen concreet en lichamelijk. De uitdaging 
is  een  toekomstige  materialiteit  te  belijden  zonder  terug  te  keren  achter  Christus’  voltooide 
priesterschap.
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20. Ethiek: profetie is geen beleidsprogramma

Lucas — Zelfs als jouw eschatologie juist is, volgt daaruit niet dat christenen ieder politiek middel moeten 

steunen om profetie te versnellen.

David — Volledig eens. God heeft geen menselijke zonde nodig om zijn woord te vervullen. De opdracht  

van de kerk is getuigen, bidden, recht doen en vrede zoeken—niet de eindtijd regisseren.

Lucas —  En zelfs als mijn vervullingsmodel juist is, mag ik de Joodse band met het land, historische 

vervolging en behoefte aan veiligheid niet bagatelliseren.

David — Ook kritiek op christenzionisme moet onderscheiden tussen theologie, politieke ideologie en zorg 

voor Joodse mensen. Niet elke steun aan Israël is dispensationalisme; niet elke kritiek is antisemitisme.

Lucas — Dezelfde nuance geldt Palestijnse solidariteit. Zij kan voortkomen uit christelijke gerechtigheid, 

maar kan ontsporen wanneer Joodse zelfbeschikking of veiligheid principieel onwaardig wordt verklaard.

Ze formuleren een gezamenlijke ethische toets: een uitleg die onschuldige mensen ontmenselijkt, macht aan  
waarheid gelijkstelt of lijden als nuttig eindtijddecor behandelt, moet worden verworpen.

ETHISCHE VERDIEPING

Bijbelse profeten beoordelen Israël en de volken op recht, barmhartigheid en trouw. Geen beroep 
op verkiezing maakt burgerdoden, ontvoering, vernedering, landroof,  racisme of wraak moreel 
neutraal. Ook “vrede” kan geen dekmantel zijn voor het negeren van veiligheid of recht. Christelijke 
politieke  oordelen  behoren  feiten  te  controleren,  internationaal  recht  serieus  te  nemen  en 
propaganda van alle kanten te weerstaan. Omdat actuele feiten snel veranderen, beperkt dit essay 
zich tot blijvende normen: ieder mens draagt Gods beeld; collectieve schuld is gevaarlijk; burgers  
moeten worden beschermd; waarheid en verzoening horen bij elkaar.



ISRAËL, KERK EN MESSIAANS RIJK  |  EEN VRIENDSCHAPPELIJKE DIALOOG

Feller Books  •  28

21. De sterkste argumenten over en weer

David —  Mijn sterkste argument is Gods concrete trouw. De profeten noemen volk, land, Jeruzalem, 

Davidische koning en herstel. Romeinen 11 verwacht dat natuurlijke takken opnieuw worden ingeënt. De 
moderniteit bewijst niets, maar laat zien dat het ondenkbare—een herkenbaar Joods volk in het oude land
—historisch mogelijk bleef.

Lucas — Mijn sterkste argument is Christus als hermeneutisch centrum. Hij is de ware tempel, het zaad, 

de Davidische koning en de plaats waar God en mens elkaar ontmoeten. In Hem worden Jood en heiden  
één; de erfenis groeit tot nieuwe schepping. Het Nieuwe Testament durft beloften breder en dieper toe te 
passen.

David — Jouw sterkste tegenwerping aan mij is dat ik losse profetieën tot een schema kan samenvoegen 

en de manier waarop apostelen herlezen onderschat.

Lucas — Jouw sterkste tegenwerping aan mij is dat “vervulling” een elegant woord kan zijn voor feitelijke 

onteigening van de oorspronkelijke geadresseerden.

David — Ik moet waken voor twee volken en twee wegen.

Lucas — Ik moet waken voor een heidense kerk die zichzelf Israël noemt maar de Joodse wortel vergeet.

Het debat wordt niet opgelost door de zwakke plek van de ander te vinden, maar door de eigen zwakke plek  
niet langer te verbergen.

ARGUMENTATIEVE VERDIEPING

De twee modellen dragen elk een bijzondere bijbelse intuïtie. De toekomstgerichte visie bewaakt de 
particulariteit: God handelt met echte mensen, volken, lichamen en plaatsen en verloochent zijn 
geschiedenis niet. De vervullingsvisie bewaakt de christologische universaliteit: de belofte bereikt 
haar doel niet in etnische macht maar in de gekruisigde Messias en de vernieuwde schepping. Een  
volwassen theologie vraagt niet welke intuïtie kan verdwijnen, maar hoe beide onder het gezag van 
de hele canon kunnen worden geordend.  Het debat  blijft bestaan omdat verschillende teksten  
verschillende gevaren corrigeren.
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22. Een gezamenlijke leesregel

Lucas — Kunnen we een methode formuleren die gemeenten helpt?

David —  Eerst:  lees elke tekst in haar historische context.  Vraag wie “Israël” daar is,  wat “land” en 

“koninkrijk” in die passage doen en welke hoop de eerste hoorders ontvingen.

Lucas — Tweede: lees canoniek. Laat het Nieuwe Testament het Oude niet vernietigen, maar ook niet 

onaangeroerd laten. Kruis, opstanding, Geest en nieuwe schepping zijn beslissend.

David — Derde: onderscheid heil, roeping en politiek. Eén heil in Christus beantwoordt niet automatisch 

iedere vraag over collectieve roeping; een collectieve roeping legitimeert geen beleid.

Lucas  —  Vierde:  toets  historische  vruchten.  Anti-judaïsme,  antisemitisme,  eindtijdsensatie  en 

onverschilligheid voor Palestijns lijden zijn geen neutrale bijwerkingen.

David — Vijfde: laat onopgeloste spanning staan. Romeinen 11 noemt een geheimenis. Nederigheid is geen 

gebrek aan overtuiging, maar gehoorzaamheid aan de omvang van de tekst.

Ze zetten er samen onder: wie over Israël spreekt, spreekt over levende mensen voor Gods aangezicht.

PRAKTISCHE VERDIEPING

Een gemeente kan deze leesregel toepassen door Romeinen 9–11 langzaam en integraal te lezen, 
naast Genesis, profeten, Efeziërs en Openbaring. Laat deelnemers vooraf hun gebruik van “Israël”,  
“kerk”, “letterlijk” en “vervulling” definiëren. Vraag vervolgens welke tekst hun eigen model het 
meest onder druk zet. Nodig waar mogelijk Joodse en Palestijns-christelijke gesprekspartners uit  
zonder hen verantwoordelijk te maken voor een volledig volk. Sluit iedere studie af met gebed tegen 
antisemitisme en racisme, voor de kerk in het Heilige Land, voor veiligheid en recht, en voor de 
komst van Gods koninkrijk.
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Epiloog — Hoop die niet triomfeert

David — Ik blijf geloven dat Jezus zichtbaar zal regeren en dat Israël in die voltooiing een herkenbare rol 

heeft. De gaven en roeping van God zijn onberouwelijk.

Lucas — Ik blijf geloven dat alle beloften hun centrum en vorm in Christus vinden en dat de kerk uit Joden 

en volken het ene messiaanse volk is. Het nieuwe Jeruzalem is groter dan iedere huidige staat.

David — Maar we kunnen samen bidden voor Joden die bedreigd worden, voor Palestijnen die lijden, voor 

gijzelaars en gevangenen, voor kerken in het Heilige Land en voor leiders die rechtvaardige vrede zoeken.

Lucas — En we kunnen samen weigeren God tot bezit van ons kamp te maken.

Buiten is het donker geworden. De vrienden sluiten hun Bijbels niet omdat de vragen verdwenen zijn, maar 
omdat het Woord hen opnieuw tot naasten heeft gemaakt. Hun laatste zin is geen schema: “Kom, Heer Jezus
—en leer uw kerk tot die dag waarheid te spreken in liefde.”

SLOTREFLECTIE

De vrienden bereiken geen kunstmatig compromis. David blijft premillennialistisch en Lucas blijft 
verbondsmatig  en  amillennialistisch  georiënteerd.  Hun  overeenstemming  ligt  dieper:  God  is 
betrouwbaar,  Jezus is  de enige Heer en Messias,  de kerk leeft uit  Israëls  Schriften,  hoogmoed  
tegenover Joden is  verboden,  politieke macht is  niet  heilig en de toekomst behoort aan Gods  
gerechtigheid.  Zo  wordt  eschatologie  geen  ontsnapping  uit  verantwoordelijkheid,  maar  een 
oefening in hoop. De laatste waarheid is niet dat één uitlegkamp de geschiedenis beheerst, maar dat 
het Lam overwint door waarheid, offer en opstanding.
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Bijlage A — Vergelijking van hoofdmodellen

Model Israël en kerk Romeinen 11 Land / rijk

Strikte vervanging Kerk neemt plaats van Israël in Vaak kerk of gelovige rest Geen afzonderlijke toekomst

Vervulling  / 
continuïteit

Eén  volk;  beloften  vervuld  in 
Christus

Kan  kerk,  rest  of 
toekomstige omkeer zijn

Land  verbreed  tot  nieuwe 
schepping

Toekomstige  Joodse 
omkeer

Eén  kerk;  blijvende  Joodse 
betekenis

Brede  toekomstige 
bekering

Niet  noodzakelijk  een  politiek 
rijk

Historisch 
premillennialisme

Eén heil; vaak ruimte voor Israël Vaak toekomstige omkeer
Christus  regeert  na  zijn  komst 
op aarde

Dispensationalisme Israël en kerk onderscheiden
Nationaal  Israël  wordt 
gered

Concrete vervulling van land en 
rijk
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Bijlage B — Kernteksten met vragen voor gezamenlijke studie

Genesis  12:1–3;  15;  17  —  Welke delen  zijn  onvoorwaardelijk?  Hoe  verhouden land,  nageslacht  en 

wereldwijde zegen zich?

Deuteronomium 30:1–10 — Gaat deze terugkeer alleen over ballingschap, ook over eindtijd, of beide?

2 Samuël 7; Psalm 2 en 72 — Hoe regeert de Davidische zoon nu en straks?

Jesaja 2; 11; 49; 60–66 — Zijn Sion en Jeruzalem geografisch, typologisch, eschatologisch of meervoudig?

Jeremia 31–33 — Wie ontvangt het nieuwe verbond en hoe deelt de kerk erin?

Ezechiël  36–48  —  Hoe  verbinden  land,  Geest,  tempel  en  Gods  heerlijkheid  zich  met  Christus  en 

Openbaring 21?

Zacharia 12–14 — Hoe leest het Nieuwe Testament de doorstokene, Jeruzalem en de komst van de Heer?

Matteüs 19:28 en 24 — Wat betekenen de twaalf stammen en Jeruzalem in Jezus’ toekomstonderwijs?

Handelingen 1:6–8 en 3:19–21 — Corrigeert, bevestigt of verplaatst Jezus de herstelverwachting?

Handelingen 15:13–18 — Hoe gebruikt Jakobus Amos 9 voor de heidenmissie?

Romeinen  9–11  —  Wie  is  Israël  in  elk  vers?  Wat  betekenen  rest,  volheid,  totdat,  heel  Israël  en 

onberouwelijke roeping?

Galaten 3:16–29; 6:16 — Hoe concentreert Christus de belofte en wie is “het Israël van God”?

Efeziërs 2:11–22 — Welke verschillen blijven bestaan binnen de ene nieuwe mens?

Hebreeën 7–13 — Wat betekent Christus’ eens-voor-altijd-offer voor toekomstige tempelverwachting?

Openbaring 7; 20–22 — Zijn de hoofdstukken chronologisch of recapitulerend; hoe verhouden stammen, 

millennium en nieuw Jeruzalem zich?
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Bronnen en verantwoording

Bijbel en primaire teksten

De Bijbel: Genesis 12, 15, 17; Deuteronomium 30; 2 Samuël 7; Psalmen 2 en 72; Jesaja 2, 11, 49, 60–66;  
Jeremia 31–33; Ezechiël 36–48; Daniël 9 en 12; Hosea 1–3; Joël 2–3; Amos 9; Micha 4; Zacharia 12–14; 
Matteüs 5, 19, 24–25; Lucas 1, 21, 24; Johannes 2; Handelingen 1–3, 15; Romeinen 4 en 9–11; 1 Korintiërs 
15; Galaten 3–6; Efeziërs 2–3; Hebreeën 7–13; 1 Petrus 2; Openbaring 7 en 19–22.

Vroege kerk en geschiedenis

Justinus Martyr, Dialoog met Trypho, in het bijzonder hoofdstukken 80–81. Irenaeus van Lyon, Tegen de  
ketterijen,  boek  V,  hoofdstukken  32–36.  Augustinus,  De  civitate  Dei,  boek  XX.  Johannes  Calvijn,  
Commentaar op Romeinen 11. John Nelson Darby, verzamelde geschriften over profetie en de kerk. C. I. 
Scofield, Scofield Reference Bible (1909).

Rooms-katholiek

Tweede  Vaticaans  Concilie,  Nostra  aetate  §4: 
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651028_nostra-aetate_en.html. Catechismus van de Katholieke Kerk §§60–64, 674, 781–782.

Evangelisch en pinkster

Assemblies of God (USA), Premillennial Eschatology, position paper (2024): https://ag.org/Beliefs/Position-
Papers/Premillennial-Eschatology.  Dallas  Theological  Seminary,  Understanding  Dispensationalism: 
https://voice.dts.edu/tablepodcast/understanding-dispensationalism/.

Gereformeerd, luthers en orthodox

Orthodox  Presbyterian  Church,  Westminster  Confession  en  Q&A  over  Israël  en  de  kerk: 
https://opc.org/WCF-WIP.html  en  https://www.opc.org/qa.html?question_id=466.  Lutheran  Church—
Missouri  Synod,  The  End  Times  en  verwante  CTCR-uitleg.  Orthodox  Church  in  America,  Essential 
Orthodox Christian Beliefs, hoofdstuk 11: https://www.oca.org/cdn/PDFs/2023-0609-EOCB.pdf.

Anglicaans en christelijk-joodse relaties

Church of England, God’s Unfailing Word: Theological and Practical Perspectives on Christian–Jewish 
Relations (2019): https://www.churchofengland.org/media/18977.

Joodse bronnen over Mashiach

Maimonides,  Mishneh  Torah,  Hilchot  Melachim  11–12,  via  Sefaria: 
https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Kings_and_Wars.11. Chabad, Moshiach: An Introduction en 
The  Messianic  Era:  https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/1157486  en 
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/100899.
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Palestijns-christelijke stem

Kairos  Palestine,  A Moment of  Truth (2009):  https://www.kairospalestine.ps.  Dit  document  wordt  als 
primaire contextuele stem gebruikt, niet als onbetwiste weergave van alle christenen of alle feiten.

Methodische notitie

Denominaties zijn intern divers. Officiële documenten zijn representatiever dan losse uitspraken, maar ook 
zij vatten plaatselijke overtuigingen niet volledig samen. De moderne staat Israël wordt in dit essay niet  
rechtstreeks gelijkgesteld aan het Bijbelse verbondsvolk; evenmin wordt elke relatie ontkend. Politieke en 
juridische oordelen vereisen aanvullende historische en juridische analyse.

Slotverantwoording

De internetbronnen zijn geraadpleegd in augustus 2026. Het essay vat standpunten samen en citeert slechts 
beperkt; voor doctrinaire precisie blijven de gelinkte primaire of officiële documenten leidend. De dialoog 
is educatief en pastoraal van aard. Zij pretendeert geen kerkelijk leergezag en geen definitieve oplossing 
van het Israëlisch-Palestijnse conflict.
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