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Leeswijzer
Dit verhaal onderzoekt een klassiek christelijk geloofspunt in de vorm van een gesprek tussen twee vrienden. Ruben belijdt zonder aarzelen dat Jezus God is, maar spreekt soms zo over Hem alsof zijn menselijke ervaringen slechts een dun omhulsel waren. Thomas verdedigt dat Jezus niet alleen mens leek, maar een volledige menselijke natuur aannam: lichaam, verstand, wil, emoties, ontwikkeling en sterfelijkheid — zonder zonde.
De uitdrukking “honderd procent God en honderd procent mens” is populaire geloofstaal, geen rekensom. De klassieke formulering luidt: één en dezelfde Persoon, de eeuwige Zoon, in twee volledige naturen, goddelijk en menselijk, zonder vermenging, verandering, scheiding of deling. Daarom wint Thomas het inhoudelijke verschilpunt, terwijl Rubens belijdenis van Christus’ Godheid behouden blijft en zelfs scherper wordt.
Bijbelcitaten worden in het verhaal kort geparafraseerd om vertaalrechten en leesbaarheid te respecteren. Achterin staan kernteksten en online geraadpleegde primaire kerkelijke bronnen. Het aangeleverde document is vooral benut voor zijn concrete portret van Jezus’ honger, vermoeidheid, emoties, gebed, waarheid, liefde en lichamelijke nabijheid.
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1. De vraag na de Bijbelkring
De regen tikte tegen de ramen van café De Oude Brug. De Bijbelkring was al een halfuur afgelopen, maar Ruben en Thomas waren blijven zitten. Op tafel lagen twee Bijbels, een schrift vol pijlen en Rubens telefoon met een geopende notitie. Ze waren al vijftien jaar vrienden. Juist daarom konden ze elkaar vragen stellen die in een grotere groep snel als aanval zouden klinken.
Ruben: Ik geloof natuurlijk dat Jezus mens geworden is. Maar honderd procent mens? Dat klinkt alsof Hij gewoon dezelfde beperkingen had als wij. Hij was toch God die een lichaam droeg?
Thomas: Daar zit precies ons verschil. Jij zegt “een lichaam droeg”, alsof de Zoon achter een menselijke buitenkant bleef staan. Ik zeg: Hij nam onze hele menselijke natuur aan. Niet alleen huid en botten, maar ook een menselijke ziel, een menselijk verstand en een menselijke wil.
Ruben: Maar als je zijn menselijkheid zo sterk benadrukt, maak je Hem dan niet kleiner?
Thomas: Nee. Ik neem de menswording serieuzer. Gods grootheid blijkt niet doordat Hij op veilige afstand van ons mens-zijn bleef, maar doordat de eeuwige Zoon werkelijk ons bestaan binnenging zonder op te houden God te zijn.
Ruben wees op Johannes 1: “Het Woord was God.” Thomas knikte meteen. Ook hij wilde niets afdoen aan de eeuwige Godheid van de Zoon. Vervolgens wees hij op dezelfde proloog: het Woord werd vlees. Niet: het Woord bestuurde tijdelijk een lichaam. Niet: het Woord leek op een mens. Het werkwoord duidde een werkelijke komst in het menselijke bestaan aan.
Thomas: Laten we afspreken dat geen van ons de helft van de teksten mag wegdrukken. Jij bewaakt terecht dat de Zoon eeuwig God is. Ik wil dat we even gehoorzaam luisteren wanneer de Schrift Hem werkelijk mens noemt.
2. Geen rekensom maar een belijdenis
Een week later tekende Thomas twee cirkels in zijn schrift. Hij zette er niet “vijftig procent” en “vijftig procent” in. Boven de ene schreef hij “goddelijke natuur”, boven de andere “menselijke natuur”. Daaronder schreef hij één naam: Jezus Christus.
Thomas: Natuur beantwoordt de vraag wat iemand is; persoon beantwoordt de vraag wie. De ene Persoon van de Zoon bezit vanaf eeuwigheid de goddelijke natuur en neemt in de tijd een volledige menselijke natuur aan. De mensheid wordt niet een tweede persoon naast Hem.
Ruben: Dus “honderd procent” is eigenlijk onnauwkeurig?
Thomas: Als percentage wel. Godheid en mensheid zijn geen ingrediënten die samen honderd moeten vormen. Maar als gewone taal bedoelt het iets goeds: niets wezenlijks aan echte Godheid ontbreekt en niets wezenlijks aan zondeloos mens-zijn ontbreekt.
Thomas noemde vier oude grenswoorden: zonder vermenging, zonder verandering, zonder deling en zonder scheiding. Zonder vermenging betekende dat de goddelijke en menselijke natuur geen derde mengsel vormden. Zonder verandering betekende dat de Zoon niet ophield God te zijn en de mensheid niet in Godheid oploste. Zonder deling en scheiding betekende dat er niet twee Christussen naast elkaar stonden.
Ruben: Dan is mijn beeld van God in een menselijk pak inderdaad te dun. Een pak heeft geen eigen verstand, wil of ervaringen.
Thomas: Precies. En een menselijke natuur zonder menselijke ziel zou geen volledige mens zijn. Dat was al de zwakte van Apollinaris: hij liet de goddelijke Logos de plaats innemen van een menselijke geest. Gregorius van Nazianze antwoordde in wezen: wat niet is aangenomen, is niet genezen.
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Ze besloten niet met abstracte begrippen te beginnen, maar met de evangeliën. Thomas las de verhalen alsof hij Jezus die dag volgde over stoffige wegen. Na een lange tocht zat Jezus vermoeid bij de bron van Jakob. In de woestijn kreeg Hij honger. Aan het kruis zei Hij dat Hij dorst had. Hij sliep in een boot en kon door leerlingen wakker worden gemaakt.
Ruben: Misschien liet Hij alleen zien wat een mens zou voelen.
Thomas: Maar dan wordt zijn waarachtigheid een toneelstuk. Het aangeleverde document benadrukt terecht dat Jezus geen rol speelde. Zijn moeheid, dorst en benauwdheid waren geen pedagogische effecten. Een lichaam dat werkelijk uit Maria geboren werd, kon werkelijk lijden en sterven.
Lucas vertelt dat het kind groeide. Dat ene werkwoord verzet zich tegen het beeld van een volwassen goddelijk bewustzijn dat slechts in een kleiner lichaam verborgen zat. Een menselijke geboorte betekende afhankelijkheid: gevoed worden, gedragen worden, taal horen, leren lopen. Dat maakt de Zoon niet minder waardig; het toont de diepte van zijn vrijwillige vernedering.
Thomas: Hebreeën 2 zegt dat Hij deel kreeg aan vlees en bloed. Waarom? Om door de dood de macht van de dood te breken en om een barmhartige hogepriester te zijn. Zijn lichaam is geen decorstuk maar onderdeel van de redding.
Ruben: Ik merk dat ik lichamelijke beperkingen automatisch met zonde verwar. Maar moeheid, honger en pijn zijn niet hetzelfde als moreel kwaad.
Thomas: Juist. Schepselmatige begrenzing is geen zonde. Jezus kon eindig menselijk leven werkelijk dragen en daarin volmaakt gehoorzaam zijn.
4. Een menselijke geest die groeide
Het volgende gesprek werd moeilijker. Een menselijk lichaam konden beiden zich voorstellen. Een menselijk verstand leek Ruben gevaarlijker. “God is alwetend,” zei hij. “Hoe kan Jezus dan iets leren?” Thomas sloeg Lucas 2 open, waar Jezus toeneemt in wijsheid en lichamelijke groei.
Thomas: Als “toenemen in wijsheid” alleen een toneelmatige verschijning is, verliest de tekst zijn gewone betekenis. De klassieke leer zegt niet dat de goddelijke natuur iets bijleerde. Zij zegt dat de ene Zoon een echt menselijk kenvermogen had dat zich menselijk ontwikkelde.
Hij verwees naar de catechetische samenvatting van de katholieke traditie: Christus heeft een menselijk verstand en een menselijke wil, werkelijk passend bij zijn menselijke natuur, en tegelijk blijft Hij de eeuwige Zoon. De gereformeerde Nederlandse Geloofsbelijdenis zegt eveneens dat de menselijke natuur haar eigenschappen behoudt: zij is geschapen, eindig en werkelijk lichamelijk.
Ruben: Maar zijn goddelijke Persoon wist toch alles?
Thomas: We moeten niet van twee personen spreken. Wel mogen we onderscheiden wat bij elke natuur hoort. Dezelfde Jezus kan naar zijn Godheid eeuwig en alwetend zijn en naar zijn mensheid in wijsheid groeien. Dat is mysterieus, maar niet tegenstrijdig zolang we niet zeggen dat Hij in hetzelfde opzicht tegelijk eindig en oneindig is.
Thomas gaf toe dat de Schrift geen technisch handboek over de werking van Jezus’ bewustzijn biedt. De belijdenis bewaakt grenzen, zij levert geen psychologisch schema waarmee ieder ogenblik van binnenuit verklaard kan worden. Ruben waardeerde die terughoudendheid. Mysterie bleek niet hetzelfde als vaagheid; soms was het de naam voor eerbiedige precisie.
5. Verzocht, maar zonder zonde
Ruben bracht het sterkste bezwaar in dat hij had. Als Jezus niet kon zondigen, hoe kon zijn verzoeking dan echt zijn? En als Hij wél kon zondigen, hoe kon Hij dan God zijn? Ze wandelden langs de rivier terwijl de vraag tussen hen in liep.
Thomas: Hebreeën 4 zegt niet dat Hij deed alsof Hij werd verzocht. Hij werd werkelijk beproefd en kan daarom met onze zwakheden meevoelen, maar Hij bleef zonder zonde. Volledige menselijkheid vereist geen zondigheid. Zonde is geen noodzakelijk onderdeel van mens-zijn; het is beschadiging ervan.
Ruben: Maar wij ervaren verzoeking ook als een innerlijke begeerte naar het verkeerde.
Thomas: Sommige verzoeking komt van binnenuit, maar beproeving kan ook werkelijk van buiten komen: honger, angst, dreiging, de aantrekkelijkheid van een kortere weg. Jezus voelde de volle druk zonder een verdorven wil. Zijn gehoorzaamheid was niet minder echt omdat zijn liefde zuiver was.
Thomas vergeleek het met een sterke brug in een storm. Dat de brug niet breekt, bewijst niet dat de storm denkbeeldig was. Integendeel, juist de ongebroken stand laat zien hoeveel kracht zij droeg. Jezus’ zondeloosheid maakte Hem niet minder mens; zij liet zien wat waar mens-zijn onder Gods wil behoort te zijn.
Ruben: Dan is “zoals wij, maar zonder zonde” geen kleine voetnoot. Het houdt tegelijk overeenkomst en verschil vast.
Thomas: Ja. Hij deelt onze geschapen natuur en onze blootstelling aan lijden en beproeving. Hij deelt niet onze schuld of innerlijke opstand tegen God.
6. Twee willen en één gehoorzaamheid
In Getsemane werd de discussie persoonlijk. Ze lazen hoe Jezus bedroefd en beangst was en bad dat de beker, indien mogelijk, aan Hem voorbij zou gaan. Daarna volgde de overgave: niet mijn wil, maar uw wil geschiede.
Ruben: Als Hij één Persoon is, klinken “mijn wil” en “uw wil” dan niet alsof er twee goddelijke personen tegenover elkaar staan?
Thomas: De Vader en de Zoon zijn inderdaad onderscheiden personen. Maar voor onze vraag is ook belangrijk dat de Zoon een menselijke wil heeft. De kerk heeft later beleden dat Christus twee natuurlijke willen heeft, goddelijk en menselijk, waarbij zijn menselijke wil vrij en volmaakt instemt met God.
De angst voor pijn en dood was geen zonde. Een gezonde menselijke natuur vlucht niet achteloos naar vernietiging. Juist daarom was de gehoorzaamheid kostbaar: niet omdat Jezus innerlijk kwaad begeerde, maar omdat Hij het goede van lichamelijk leven voelde en toch vrijwillig de weg van zelfgave koos.
Thomas: Als de goddelijke wil eenvoudig de plaats van een menselijke wil innam, gehoorzaamde Christus niet echt als mens. Dan werd onze wil niet aangenomen en geheiligd.
Ruben: Dus zijn “ja” aan de Vader was niet de automatische beweging van een marionet.
Thomas: Nee. Het was de vrije, zondeloze menselijke gehoorzaamheid van de Zoon. Daarom kan Paulus Hem de nieuwe Adam noemen.
7. Wonderen en afhankelijkheid
Ruben dacht dat de wonderen zijn visie bewezen. Wie stormen stilt, doden opwekt en zonden vergeeft, staat toch boven gewone menselijke afhankelijkheid? Thomas antwoordde dat de wonderen werkelijk de unieke identiteit en het gezag van Christus onthullen, maar dat zij zijn menselijkheid niet uitwissen.
Thomas: De evangeliën tonen Jezus ook biddend. Hij dankt de Vader, zoekt eenzame plaatsen en spreekt over werken in de kracht van de Geest. Zijn wonderen zijn nooit zelfvertoon. Het aangeleverde document ziet dat scherp: macht staat bij Hem in dienst van liefde.
Jezus raakte zieken aan, liet zich onderbreken, huilde bij het graf van Lazarus en werd bewogen door een menigte. Zijn mededogen was niet een goddelijke boodschap die langs menselijke gevoelens heen liep. Het was de menselijke bewogenheid van de goddelijke Persoon. De handen die een melaatse aanraakten waren echte handen; de tranen waren echte tranen.
Ruben: Maar soms gebruikt Hij goddelijk gezag rechtstreeks.
Thomas: Dat ontken ik niet. De ene Persoon handelt. Soms openbaart een handeling vooral wat bij zijn Godheid hoort, soms wat bij zijn mensheid hoort, vaak zien we beide in één geschiedenis. Denk aan de storm: Hij slaapt uit menselijke vermoeidheid en gebiedt de wind met soeverein gezag.
Ruben glimlachte. “Dat verhaal is dus geen keuze tussen mens of God.” Thomas schudde zijn hoofd. “Het is juist een venster op de eenheid: degene die slaapt is dezelfde die gebiedt.”
8. “De Zoon weet het niet”
Toen kwamen ze bij Marcus 13:32: over de dag en het uur weet niemand, zelfs de Zoon niet, alleen de Vader. Ruben kende verklaringen die “niet weten” lieten betekenen dat Jezus het niet bekendmaakte. Thomas kende ze ook, maar vond dat men de tekst niet uit angst voor Christus’ menselijkheid mocht verdunnen.
Thomas: Er bestaan verschillende orthodoxe uitleggingen. Maar minstens dit staat vast: het evangelie schaamt zich niet om een begrensde menselijke kennis aan Jezus toe te schrijven. Dat past bij zijn groei in wijsheid en bij zijn werkelijke menselijke geest.
Ruben: Zeg je dan dat de Zoon naar zijn Godheid onwetend was?
Thomas: Nee. Dat zou de goddelijke natuur ontkennen. Ik zeg dat dezelfde Persoon kennis bezit op goddelijke wijze en werkelijk menselijk kent met een eindig menselijk verstand. Hoe die twee in zijn ene persoonlijke leven samenkomen, kunnen wij niet volledig modelleren.
Ze spraken ook over de zogenaamde kenosis uit Filippenzen 2. “Hij ontledigde zichzelf” betekent in de samenhang niet dat de Zoon zijn Godheid aflegde. Paulus legt de ontlediging uit door toevoeging: Hij nam de gestalte van een dienaar aan, werd aan mensen gelijk en vernederde zich tot de dood. De beweging is geen aftrekken van Godheid, maar het aannemen van dienstbaarheid en menselijke gehoorzaamheid.
Ruben: Hij werd dus niet minder God om mens te worden.
Thomas: En ook niet minder mens om God te blijven. De twee ontkenningen horen bij elkaar.
9. Wie hing er aan het kruis?
Op Goede Vrijdag ontmoetten ze elkaar in een lege kerk. Het kruis voor in de ruimte maakte iedere formule zwaar. Ruben fluisterde dat God niet kan sterven. Thomas antwoordde dat de goddelijke natuur inderdaad onsterfelijk is, maar dat de Persoon die waarachtig God is werkelijk stierf naar zijn menselijke natuur.
Thomas: We zeggen niet dat Godheid ophield te bestaan. We zeggen dat de Zoon een sterfelijke menselijke natuur aannam en daarin de scheiding van lichaam en ziel werkelijk onderging. Daarom mag de kerk belijden: de Heer der heerlijkheid is gekruisigd.
De Nederlandse Geloofsbelijdenis formuleert het zorgvuldig: de twee naturen bleven ook in de dood verenigd met de ene Persoon. Wat Jezus aan de Vader toevertrouwde was een echte menselijke geest die zijn lichaam verliet; zijn Godheid hield niet op aanwezig te zijn.
Ruben: Als Hij alleen een lichaam gebruikte, dan raakte de dood Hem uiteindelijk niet werkelijk.
Thomas: Precies. Dan wordt het kruis een handeling aan de buitenkant van God. Maar het evangelie zegt iets veel diepers: de Zoon zelf heeft in onze natuur geleden. Niet omdat de Godheid lijdelijk of sterfelijk werd, maar omdat de lijdende mens niemand anders is dan de eeuwige Zoon.
Ook de opstanding bevestigt de blijvende betekenis van het lichaam. Het graf was leeg; Jezus nodigde zijn leerlingen uit Hem aan te raken en at met hen. Verlossing was niet de bevrijding van de Zoon uit menselijkheid. De menselijke natuur werd verheerlijkt, niet weggegooid.
10. Waarom onze verlossing ervan afhangt
Thomas schreef drie woorden op: openbaring, vertegenwoordiging, genezing. Alleen God kan God volmaakt bekendmaken en de dood overwinnen. Maar alleen iemand die werkelijk ons mens-zijn deelt, kan ons van binnenuit vertegenwoordigen en onze natuur herstellen.
Thomas: Hebreeën legt het verband zelf: Hij moest in alles aan zijn broeders en zusters gelijk worden om een barmhartige en trouwe hogepriester te zijn. Niet in zonde, wel in menselijkheid.
Als Christus geen menselijke geest had, werd het menselijke denken niet aangenomen. Als Hij geen menselijke wil had, werd onze gehoorzaamheid niet in Hem hersteld. Als Hij geen echt lichaam had, stierf Hij niet werkelijk. De volledigheid van de verlossing veronderstelt de volledigheid van de menswording.
Ruben: Dus mijn poging zijn eer te beschermen, kon onbedoeld het werk dat Hij voor ons deed kleiner maken.
Thomas: Ja. De vroege kerk verdedigde zijn menselijkheid niet uit gebrek aan eerbied, maar omdat het evangelie ervan afhangt. De God die redt, redt ons niet op afstand.
Daarmee werd ook het pastorale belang zichtbaar. Wie lichamelijk lijdt, ontmoet geen Christus die slechts deed alsof Hij pijn kende. Wie bang is, ontmoet iemand die benauwdheid kende zonder eraan ontrouw door te worden. Wie bidt en geen onmiddellijke uitweg ziet, hoort Getsemane niet als theorie. Zijn medelijden rust op gedeelde menselijke ervaring en goddelijke trouw.
11. De oude woorden van Chalcedon
In de bibliotheek lazen ze de definitie van het concilie van Chalcedon uit 451. Ze ontdekten geen koude formule die later over de Bijbel was gelegd, maar een hek rond het Bijbelse mysterie. Christus werd beleden als volmaakt in Godheid en volmaakt in mensheid, van één wezen met de Vader naar zijn Godheid en van één wezen met ons naar zijn mensheid, gelijk aan ons behalve de zonde.
Ruben: Ik dacht dat “volledig mens” vooral een moderne manier was om Jezus toegankelijker te maken.
Thomas: Het tegendeel. Het is eeuwenoude orthodoxie. Katholieke, oosters-orthodoxe, anglicaanse en gereformeerde bronnen herhalen hetzelfde patroon, ook al verschillen zij op andere punten.
De vier grenswoorden hielpen opnieuw. Tegen docetisme: zonder scheiding—de menselijkheid is geen masker. Tegen vermenging: zonder verwarring—mensheid wordt geen halfgoddelijke derde soort. Tegen Nestoriaanse verdubbeling: niet twee personen. Tegen ontkenning van de menselijkheid: iedere natuur behoudt haar werkelijke eigenschappen.
Ruben: Dan krijgt jouw stelling gelijk binnen de klassieke leer: Jezus is werkelijk en volledig mens. Maar je gebruikt dat niet om te zeggen dat Hij slechts mens is.
Thomas: Dat onderscheid is beslissend. “Volledig mens” en “alleen mens” zijn tegengestelde uitspraken. De eerste hoort bij de klassieke christologie; de tweede ontkent zijn Godheid.
Ruben sloot het boek. Hij verloor geen geloofspunt; hij verloor een ontoereikend beeld. De Godheid van Christus stond niet langer tegenover zijn menselijkheid alsof één van beide moest wijken. Juist de eeuwige Zoon was degene die werkelijk menselijk leefde.
12. Een eerlijker geloof
Hun laatste gesprek vond plaats waar het eerste begonnen was. De regen was verdwenen. Op het terras stonden de ramen open en het geluid van fietsen mengde zich met stemmen uit het café.
Ruben: Ik zou het nu zo zeggen: Jezus is niet God min iets en niet mens plus een toneelrol. Hij is de eeuwige Zoon die een complete menselijke natuur aannam. Zijn honger, groei, emoties, gebed, gehoorzaamheid, lijden en dood zijn echt.
Thomas: En zijn Godheid?
Ruben: Even echt. Hij is niet twee personen. Degene die uit Maria geboren werd is dezelfde eeuwige Zoon door wie alle dingen geworden zijn. De naturen worden niet vermengd en niet gescheiden.
Thomas vroeg of dit betekende dat iedere moeilijke tekst opgelost was. Ruben lachte. Nee. De vraag hoe goddelijk en menselijk kennen samenkomen bleef boven hun begrip uitgaan. Ook de verhouding tussen de onmogelijkheid van zonde en de echtheid van verzoeking bleef een grensgeval. Maar ze wisten nu welke gegevens een uitleg niet mocht vernietigen.
Ruben: Jij krijgt gelijk in ons verschilpunt. Niet omdat je harder hebt gesproken, maar omdat de Schrift en de belijdenis mij dwingen “mens geworden” letterlijker te nemen. Ik bescherm zijn Godheid niet door zijn mensheid dun te maken.
Thomas: En ik bescherm zijn mensheid niet door Hem tot een gewone religieuze leraar te reduceren. De verwondering zit juist in het onderwerp van al die menselijke werkwoorden: God de Zoon werd geboren, groeide, weende, gehoorzaamde, stierf en stond op—werkelijk naar de mensheid die Hij aannam.
Ze baden voordat ze vertrokken. Niet tot een verre God die menselijke zwakheid slechts observeerde, en ook niet tot een gestorven leraar die niets meer kon doen. Ze baden tot Jezus Christus, volledig God en werkelijk mens: dichtbij genoeg om mee te voelen, machtig genoeg om te redden.
Argumentenoverzicht
Waarom het volledige mens-zijn de sterkste positie is
	Aspect	Bijbelse aanwijzing	Betekenis
	Lichamelijkheid	Geboorte, groei, honger, dorst, vermoeidheid, slaap, aanraking, lijden en dood	Geen schijnlichaam; Christus deelt werkelijk vlees en bloed.
	Menselijk verstand	Jezus neemt toe in wijsheid; Marcus 13:32 spreekt over niet-weten	Een volledige menselijke natuur omvat eindig menselijk kennen.
	Menselijke wil	Getsemane: menselijke afkeer van lijden en vrije gehoorzaamheid	Zijn menselijke wil wordt niet vervangen maar volmaakt gericht op de Vader.
	Emoties	Bewogenheid, verdriet, tranen, benauwdheid en vreugde	Geen gespeeld gevoel; de Zoon beleeft menselijke affecten zonder zonde.
	Verzoeking	Werkelijk beproefd, toch zonder zonde	Zondeloosheid is geen tekort aan menselijkheid maar haar volheid.
	Verlossing	Hij moest aan ons gelijk worden om hogepriester en vertegenwoordiger te zijn	Wat niet wordt aangenomen, wordt niet genezen; de hele mens wordt verlost.
	Kerkelijke belijdenis	Chalcedon, katholiek, orthodox, anglicaans en gereformeerd	Brede klassieke consensus: waarachtig God én waarachtig mens, één Persoon in twee naturen.


Bronnen en verantwoording
Bijbelse kernteksten
Johannes 1:1–18; Lucas 2:40 en 2:52; Johannes 4:6; Marcus 4:38; Marcus 13:32; Johannes 11:35; Matteüs 26:36–46; Filippenzen 2:5–11; Hebreeën 2:10–18; Hebreeën 4:14–16; Romeinen 5:12–21; 1 Korintiërs 15:20–49. Verschillende gangbare vertalingen zijn voor vergelijking geraadpleegd; het verhaal parafraseert meestal.
Historische en kerkelijke bronnen
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Bijbelteksten online
	Hebreeën 2:14–18. De Zoon deelt vlees en bloed en wordt in alle opzichten aan zijn broeders en zusters gelijk. https://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews+2%3A14-18&version=NIV
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Gebruik van het aangeleverde document
Jezus God Die Mens Geworden Is (aangeleverd document). Dit materiaal is kritisch benut voor het concrete portret van Jezus’ menselijke leven—waarachtigheid, lichamelijke behoeften, emoties, gebed, dienstbaarheid, liefde, aanraking en lijden. Historische of exegetische uitspraken uit het document zijn niet automatisch overgenomen; de centrale christologische formulering is gecontroleerd aan de hand van de hierboven genoemde primaire kerkelijke bronnen.
Conclusie van het onderzoek
Binnen de klassieke christelijke leer heeft de positie dat Jezus volledig mens is de sterkste Bijbelse en confessionele onderbouwing, mits daarmee niet wordt bedoeld dat Hij slechts mens is. De volledige menselijkheid en volledige Godheid zijn geen rivalen. De belijdenis bewaart beide: één en dezelfde Jezus Christus is waarachtig God en waarachtig mens.
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Wat bij elke natuur hoort, wordt gezegd van dezelfde Jezus.

Hij wordt niet minder God door mens te worden,
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