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1 Waar dit gesprek over gaat

Wie over de schepping spreekt, vraagt tegelijk naar oorsprong en 
bestemming. Waar komen hemel en aarde vandaan? Waarom bestaat er iets? 
Wat betekent het dat de mens naar Gods beeld geschapen is? En welke uitleg 
doet recht aan de dagen, de rust en de goedheid waarvan Genesis spreekt?

Dit essay geeft christelijke antwoorden de meeste ruimte. Het begint echter 
met een beknopte verkenning van wereldgodsdiensten. Daardoor wordt 
zichtbaar wat christenen met andere tradities delen en waar hun belijden van 
de Schepper een eigen inhoud heeft. Vervolgens ontmoeten verschillende 
christelijke uitleggers elkaar in een geschreven forum. Een 
natuurwetenschappelijke gesprekspartner verduidelijkt waar dat nodig is de 
betekenis van kosmologie en evolutie.

De leidende gedachte is dat een vruchtbaar gesprek om nauwkeurige 
onderscheidingen vraagt. Een Bijbeltekst is niet hetzelfde als onze uitleg 
daarvan. Een wetenschappelijke theorie is niet hetzelfde als een 
levensbeschouwing. Een meetbare ouderdom en de belijdenis dat alles van 
God afhankelijk is, beantwoorden verschillende vragen, maar kunnen elkaar 
bij concrete historische claims wel raken.

Het essay kiest geen winnaar bij voorbaat. Het onderzoekt welke argumenten 
een opvatting sterk maken en welke vragen zij nog moet beantwoorden. 
Bijbelse centraliteit betekent hier dat teksten uitgebreid worden besproken, in 
hun verband en in gesprek met andere Schriftgedeelten. Het betekent niet dat 
ieder standpunt dat een Bijbelvers noemt daardoor al bewezen is.

De lezer kan het geheel doorlopen of per ronde lezen. De broncodes achterin 
maken onderscheid tussen heilige teksten, zelfbeschrijvingen van stromingen, 
wetenschappelijke uitleg en opinieonderzoek. Alle Bijbelbesprekingen zijn 
parafrases en eigen interpretatieve analyses.
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2 Vier vragen die elkaar raken

Het woord oorsprong kan verschillende dingen betekenen. De eerste vraag is 
waarom er überhaupt een werkelijkheid bestaat. De tweede gaat over het 
vroege heelal en zijn ontwikkeling. Een derde betreft het ontstaan van het 
eerste leven. De vierde betreft de veranderingen en verwantschappen van 
levende organismen. Wie deze vragen samenvoegt, kan een antwoord 
bestrijden dat de ander helemaal niet heeft gegeven.

De oerknaltheorie beschrijft de ontwikkeling van een heet en dicht vroeg 
heelal. Biologische evolutie beschrijft verandering en gemeenschappelijke 
afstamming van leven. Onderzoek naar het eerste leven wordt doorgaans 
abiogeneseonderzoek genoemd. Het klassieke christelijke scheppingsgeloof 
gaat daarnaast over de afhankelijkheid van de gehele werkelijkheid van God. 
Die afhankelijkheid houdt volgens dat geloof niet op wanneer een 
natuurproces wordt verklaard.

Er zijn ook echte raakvlakken. Wie stelt dat alle dieren binnen zes recente 
etmalen afzonderlijk zijn ontstaan, doet een historische uitspraak die 
verschilt van een lange evolutionaire geschiedenis. Wie Genesis uitsluitend 
als belijdenis leest, moet uitleggen waarom de tekst concrete handelingen, 
volgorden en mensen beschrijft. Beide vragen verdienen inhoudelijke 
aandacht.

Een wetenschappelijke theorie is in dit verband een verklarend raamwerk dat 
met waarnemingen wordt getoetst. Een scheppingsmodel kan daarnaast 
theologische en historische claims bevatten. Het aantal mensen dat iets 
gelooft beslist niet over de waarheid ervan. Ook het gezag van een instelling 
vervangt geen argument.

Bij iedere ronde stellen we daarom dezelfde inhoudelijke vraag in een nieuwe 
context: wat zegt de tekst, wat voegen wij toe en welk soort bewijs zou de 
toevoeging kunnen ondersteunen? [N1–N4]
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3 Wereldgodsdiensten voor het forum

De grote religieuze tradities kennen geen gezamenlijke leer over het ontstaan 
van alles. Sommige spreken over één persoonlijke Schepper; andere leggen de 
nadruk op kosmische kringlopen, afhankelijk ontstaan of een werkelijkheid 
zonder eerste scheppingsdaad. Binnen iedere traditie bestaan bovendien 
verschillen tussen scholen, gemeenschappen en individuele gelovigen.

Jodendom en christendom delen Genesis als heilige tekst. De islam belijdt 
eveneens één Schepper, maar leest de oorsprong vanuit de Koran en kent 
geen christelijke leer van de Drie-eenheid. Veel hindoeïstische tradities 
plaatsen ontstaan en vergaan in zeer lange kringlopen. Boeddhistische 
tradities hebben doorgaans geen almachtige Schepper nodig om de 
werkelijkheid te verklaren. Sikhisme belijdt één Schepper; het jaïnisme kent 
een ongeschapen kosmos. De bahá’í-traditie benadrukt God als oorsprong en 
de samenhang van geloof en onderzoek. [W1–W8]

Deze schets bepaalt niet hoe iedere gelovige over evolutie denkt. Iemand kan 
een religieuze identiteit hebben zonder een uitgewerkt oorsprongsmodel. Ook 
kan een gelovige een natuurwetenschappelijke verklaring aanvaarden en die 
vervolgens theologisch duiden. Religieuze identiteit, tekstinterpretatie en 
wetenschappelijke acceptatie moeten daarom afzonderlijk worden 
onderzocht.

Voor het christelijke forum is deze verkenning vooral verhelderend. De vraag 
of de scheppingsdagen etmalen zijn, is een intern uitleggeschil binnen een 
gedeeld geloof in de Schepper. Het verschil tussen een persoonlijke Schepper 
en een beginloze kosmos ligt op een ander niveau. We hoeven verschillen niet 
kleiner te maken om respectvol over andere tradities te spreken.

De volgende bladzijden beschrijven hoofdlijnen. Ze zijn geen volledige 
vergelijkende godsdienstgeschiedenis en pretenderen geen officieel 
gezamenlijk standpunt waar dat niet bestaat.
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Wie is de Schepper
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4 Jodendom en christendom

In het jodendom zijn Genesis en de sabbat nauw verbonden. De wereld is 
ontvangen werkelijkheid; de mens is verantwoordelijk tegenover God en de 
medemens. Een traditionele zesdagenlezing heeft een duidelijke plaats, 
bijvoorbeeld in de uitleg van Chabad. Tegelijk bestaat er binnen het 
jodendom een breed spectrum aan opvattingen over ouderdom en 
natuurwetenschap. Eén orthodoxe bron vertegenwoordigt dus niet alle Joden. 
[W1]

Het christendom leest de schepping mede vanuit Christus. Johannes 1 
verbindt het ontstaan van alle dingen met het Woord; Kolossenzen 1 spreekt 
over zichtbare en onzichtbare werkelijkheid in verhouding tot Christus. 
Schepping is daardoor meer dan een onderwerp aan het begin van de Bijbel. 
Zij raakt menswording, verlossing en de verwachting van nieuwe hemel en 
nieuwe aarde. [B2, B5]

Binnen het christendom bestaat verschil over de duur en wijze van scheppen. 
De rooms-katholieke catechismus belijdt de vrije scheppingsdaad, de 
goedheid en de afhankelijkheid van de wereld. De adventistische 
geloofsverklaring legt expliciet nadruk op een recente zesdaagse schepping 
en de zevende rustdag. Andere kerken en theologen laten meer ruimte voor 
verschillende uitleggingen van Genesis. Uit zo’n kerkelijke verklaring volgt 
nog niet hoe ieder lid persoonlijk denkt. [C4–C6]

Voor het gesprek is het belangrijk dat overeenstemming over God niet 
automatisch overeenstemming over de kalender oplevert. Omgekeerd 
betekent een verschil over de kalender niet automatisch dat twee mensen 
verschillende goden belijden. Wel kunnen chronologische keuzes gevolgen 
hebben voor hun uitleg van Adam, de zondeval en de dood. Die gevolgen 
zullen later uitgebreid aan bod komen.



DE SCHEPPING VAN HEMEL EN AARDE

FellerBooks.com   |   11

5 Islam en de schepping

De Koran spreekt over God als Schepper van hemel en aarde. In 7:54 wordt 
een scheppen in zes dagen genoemd; 50:38 ontkent dat God daardoor 
vermoeid raakte. Het christelijke sabbatmotief kan daarom niet zonder meer 
naar de islam worden overgezet. Het gedeelde geloof in één Schepper gaat 
samen met verschillen in tekst, uitleg en Godsleer. [W2]

Sommige moslims lezen zulke dagen als gewone dagen, andere verstaan ze als 
perioden. Ook over evolutie lopen opvattingen uiteen, met bijzondere 
aandacht voor de oorsprong van Adam. Een moslim kan ontwikkeling binnen 
de natuur aanvaarden en de mens uitzonderen. Een andere moslim kan een 
ruimer evolutionair model aanvaarden. Dit essay kent geen betrouwbare 
wereldwijde telling van deze posities.

Koran 21:30 wordt soms verbonden met moderne kosmologie omdat hemel en 
aarde als verbonden en vervolgens gescheiden worden beschreven. Dat is een 
interpretatieve koppeling. Het vers geeft geen moderne beschrijving van 
kosmische achtergrondstraling, expansiesnelheden of een ouderdom in 
miljarden jaren. Hetzelfde voorbehoud geldt wanneer christenen 
hedendaagse natuurkundige begrippen rechtstreeks in oude teksten menen te 
herkennen.

De belangrijkste vergelijking is daarom theologisch. Zowel christenen als 
moslims verstaan de werkelijkheid als afhankelijk van God en zien de mens 
als verantwoordelijk schepsel. Christenen spreken daarbij vanuit de Vader, de 
Zoon en de Geest; de islam wijst een dergelijke trinitarische uitleg af. Het 
forum gaat niet proberen dat verschil via een kosmologisch model op te 
lossen.

Zo voorkomt de inleiding dat gelijksoortige woorden automatisch als 
gelijksoortige geloofsinhoud worden gelezen. Ook binnen een gesprek over 
dezelfde hemel blijven de bronnen van gezag verschillend.
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6 Hindoeïsme en kosmische kringlopen

Veel hindoeïstische tradities beschrijven kosmische tijd als cyclisch. Werelden 
ontstaan, bestaan en verdwijnen binnen omvangrijke ritmen. De verhouding 
tussen het goddelijke en de wereld wordt echter verschillend uitgelegd. 
Persoonlijke verering van een godheid, filosofische non-dualiteit en andere 
scholen passen niet zonder meer in één scheppingsschema. [W3]

De lange tijdsduren trekken bij vergelijkingen met moderne kosmologie vaak 
de aandacht. Toch is overeenkomst in schaal geen overeenkomst in bewijs. 
Een religieuze kosmische kringloop heeft een andere herkomst en functie dan 
een ouderdom afgeleid uit astronomische waarnemingen. Het zou even 
onzorgvuldig zijn hindoeïstische teksten uitsluitend als een vroege 
natuurkundeles te lezen als Genesis uitsluitend als een geologische tabel.

Een tweede belangrijk verschil betreft het doel van de beschrijving. Binnen 
veel hindoeïstische denkwijzen hangen kosmologie, karma en bevrijding 
samen. De vraag hoe iemand zich verhoudt tot geboorte, dood en bevrijding 
krijgt daardoor een ander kader dan de christelijke beweging van schepping, 
zondeval en vernieuwing.

Voor het forum levert dit een nuttige spiegel op. Een lange geschiedenis hoeft 
niet automatisch materialistisch te worden verstaan; religieuze wereldbeelden 
kunnen eveneens immense tijdruimten bevatten. Maar een religieuze 
erkenning van lange tijd is op zichzelf geen bevestiging van een bepaalde 
evolutietheorie.

Het christelijke gesprek zal daarom niet alleen over de hoeveelheid tijd gaan. 
Het gaat ook over de aard van God, de zelfstandigheid en afhankelijkheid van 
de wereld, de betekenis van lichamelijkheid en de bestemming van de mens. 
Juist die vragen maken duidelijk waarom een kalender nooit een volledige 
geloofsvergelijking kan dragen.
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7 Boeddhisme en andere tradities

Boeddhistische tradities leggen doorgaans de nadruk op afhankelijk ontstaan, 
vergankelijkheid en bevrijding uit lijden. Een almachtige scheppergod vormt 
geen centraal verklaringsbeginsel. De Dalai Lama verwoordt die afwezigheid 
van een Schepper binnen zijn boeddhistische traditie expliciet. Dat betekent 
niet dat alle boeddhisten dezelfde kosmologie of dezelfde opvatting over 
moderne biologie hebben. [W4]

Het jaïnisme beschrijft de kosmos als ongeschapen en kent een eigen leer 
over levende en niet-levende werkelijkheid. Sikhisme belijdt juist één 
Schepper en verbindt die overtuiging met de gelijkwaardigheid van mensen 
en hun verantwoordelijkheid. De bahá’í-traditie spreekt over God als 
Schepper en benadrukt het gesprek tussen wetenschap en religie. Deze drie 
tradities worden hier kort genoemd omdat zij laten zien hoe uiteenlopend 
religieuze antwoorden kunnen zijn. [W5–W8]

Inheemse tradities laten zich niet verantwoord onder één universeel 
oorsprongsverhaal rangschikken. Hun verhalen zijn verbonden met specifieke 
volken, plaatsen, talen en praktijken. Het ontbreken van één samenvattende 
theorie is geen gebrek dat met een verzonnen eenheid moet worden opgelost.

De les voor het forum is bescheiden maar belangrijk. Religie betekent niet 
overal geloof in een recente schepping, en afwijzing van een Schepper 
betekent niet automatisch moderne westerse atheïstische filosofie. Begrippen 
moeten hun betekenis krijgen binnen de traditie waarin zij worden gebruikt.

Vanaf hier ligt het zwaartepunt bij christelijke Bijbeluitleg. De andere 
godsdiensten blijven achtergrond bij de vergelijking. Zij worden niet door 
fictieve sprekers tot christelijke conclusies gedwongen en krijgen evenmin 
een standpunt toegeschreven dat iedere aanhanger zou moeten delen.
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8 Hoeveel aanhangers zijn er

Wereldwijde aantallen religieuze mensen zijn niet hetzelfde als aantallen 
aanhangers van scheppingsmodellen. Pew schatte voor 2020 ongeveer 2,3 
miljard christenen en 2,0 miljard moslims; deze cijfers zijn gepubliceerd in 
2025. Het betreft religieuze identiteit, niet een meting van hun uitleg van 
oorsprong. Het zijn ook geen actuele tellingen voor september 2026. [P1]

Een concretere maar geografisch beperkte indicatie biedt Gallup. In een 
Amerikaanse peiling van mei 2024 koos 37 procent voor een recente directe 
schepping van mensen, 34 procent voor menselijke ontwikkeling met Gods 
leiding en 24 procent voor ontwikkeling zonder Gods betrokkenheid. De 
overige circa 5 procent valt buiten die drie antwoorden. Dit zijn 
antwoordcategorieën over menselijke oorsprong, geen ledentellingen van 
zesdagencreationisme, BioLogos of intelligent design. [P2]

Voor de gaptheorie, dagperiodenleer, kaderlezing en intelligent design is in 
dit onderzoek geen betrouwbare vergelijkbare wereldtelling gevonden. Bij 
oerknal en evolutie is het bovendien misleidend wetenschappelijke 
aanvaarding te behandelen als lidmaatschap van een geloofsgemeenschap. De 
categorieën overlappen: iemand kan christen zijn, de oerknal aanvaarden en 
evolutionaire schepping verdedigen.

Daarom presenteert het forum geen verzonnen ranglijst met miljoenen 
aanhangers per stoel. Het vermeldt aantoonbare peilingsgegevens waar 
beschikbaar en markeert onbekende aantallen als onbekend. Ook 
bezoekersaantallen van websites, ondertekende verklaringen of kerkleden 
vormen zonder aanvullende meting geen betrouwbare vervanging.

Bij het lezen van de figuur moet steeds de vraag blijven staan: wie is 
bevraagd, wanneer, met welke antwoordopties en over welk onderwerp? Die 
vier vragen voorkomen dat een peiling meer lijkt te zeggen dan zij 
daadwerkelijk meet.
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9 Een peiling in beeld

De figuur toont uitsluitend Amerikaanse volwassenen in de Gallupmeting 
van mei 2024. De categorieën zijn hier beknopt geparafraseerd. De 
oorspronkelijke vraag betreft de oorsprong en ontwikkeling van mensen. De 
balken zeggen niets rechtstreeks over de ouderdom van sterren, de uitleg van 
Genesis 1:2 of de populariteit van een specifieke organisatie. [P2]

Een aanhanger van de gaptheorie kan in de categorie recente 
mensenschepping vallen en tegelijk een oude aarde aanvaarden. Een 
evolutionair creationist kan de categorie Gods leiding kiezen zonder iedere 
betekenis van dat begrip te delen. Ook iemand die een antwoord over 
ontwikkeling zonder God kiest, hoeft niet over alle filosofische vragen een 
uitgewerkte overtuiging te hebben.

We gebruiken de peiling daarom als indicatie dat verschillende posities 
maatschappelijk voorkomen. Zij geeft geen verhouding waarin spreektijd 
moet worden verdeeld. Op verzoek van de lezer staan Bijbelse argumenten 
centraal; de opbouw van het forum weerspiegelt dat doel, geen statistische 
afspiegeling van de wereld.
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10 De deelnemers nemen plaats

Ruth verdedigt een recente schepping in zes gewone dagen met een zevende 
rustdag. Zij verbindt Genesis met Exodus 20, de geslachtsregisters en de 
samenhang tussen Adam en Christus. Gideon verdedigt een klassieke 
gaplezing: een oorspronkelijke schepping, een tussenliggende geschiedenis en 
een latere ordening of herstelling in zes dagen.

David vertegenwoordigt oudeaardecreationisme met lange 
scheppingsperioden en bijzondere goddelijke scheppingshandelingen. Lea 
verdedigt een literaire kaderlezing: de ordening van de dagen dient de 
theologische boodschap en is geen volledige natuurhistorische kalender. Ester 
vertegenwoordigt evolutionaire schepping, vaak theïstische evolutie 
genoemd. Zij belijdt God als Schepper en aanvaardt gemeenschappelijke 
afstamming.

Simon verdedigt intelligent design vanuit een christelijke overtuiging. Zijn 
wetenschappelijke ontwerpclaim en zijn geloof in de God van de Bijbel 
blijven onderscheiden. Nora verduidelijkt op uitnodiging de gangbare 
natuurwetenschappelijke modellen; zij spreekt niet namens alle 
wetenschappers en krijgt geen verzonnen persoonlijke geloofsidentiteit. De 
moderator bewaakt de vraagstelling en benoemt waar een antwoord een 
tekstuitleg, een gevolgtrekking of een empirische claim bevat.

Deze zeven stemmen zijn redactionele personages. Hun argumenten zijn 
herkenbare reconstructies en eigen doordenkingen, geen letterlijke 
standpunten van één organisatie. Geen spreker vertegenwoordigt alle 
varianten van zijn of haar richting. Een intern verschil wordt vermeld 
wanneer het voor de discussie van belang is.

De Bijbelse inzet is breed: Genesis vormt het beginpunt, maar Psalmen, 
profeten, evangeliën en brieven mogen meelezen. Het forum toetst zo niet 
alleen losse oorsprongsmodellen, maar ook de manier waarop christenen 
samen de Schrift lezen. [B1–B5; C1–C8]
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11 Verschillen op de kaart

Het schema ordent vragen, geen mensen. Een oude aarde sluit een 
scheppingsgeloof niet uit. Intelligent design bepaalt op zichzelf geen leeftijd 
van de aarde en legt evenmin één visie op gemeenschappelijke afstamming 
vast. De kaderlezing is vooral een manier om Genesis te lezen; zij levert 
zonder aanvullende argumenten geen natuurhistorisch model.

Het algemene theïsme betekent geloof in God en is daarom ruimer dan 
theïstische evolutie. Alle christelijke deelnemers zijn in deze zin theïstisch, 
terwijl alleen Ester hier evolutionaire schepping vertegenwoordigt. Wie beide 
termen verwisselt, maakt van gedeeld geloof ten onrechte één afzonderlijke 
theorie.

Ook zeven dagen schepping vraagt precisie. De klassieke weeklezing omvat 
zes dagen van scheppend werk en een zevende dag van rust en heiliging. Het 
getal zeven verwijst naar het geheel van de week. In de komende ronden 
wordt onderzocht waarom juist die rustdag bij verschillende lezingen zoveel 
gewicht heeft.
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De theorieën vergeleken
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12 Ronde een Wat betekent hemel en aarde

Moderator: We beginnen bij Genesis 1:1. Bedoelt hemel uitsluitend Gods 
woonplaats, en aarde uitsluitend onze planeet? Of spreekt de combinatie over 
het geheel van de geschapen werkelijkheid? Lees daarbij ook Nehemia 9:6 en 
Kolossenzen 1:16. [B1, B3, B5]

Ruth: Ik hoor een omvattende uitspraak. God is oorsprong van alles. 
Wanneer Exodus later hemel, aarde en zee noemt, kan ik daarom moeilijk een 
groot deel van het heelal buiten de scheppingsweek plaatsen. Ik vraag Gideon 
op welke tekstuele grond hij het begin losmaakt van de volgende dagen.

Gideon: De openingszin kan een eerste scheppingsdaad beschrijven, waarna 
de tekst de toestand van de aarde bespreekt. Het verschil tussen het geheel en 
die specifieke toestand geeft ruimte aan mijn lezing. Ik erken dat ruimte nog 
geen beschreven geschiedenis is. Daarvoor beroep ik mij op andere 
Schriftgedeelten.

Lea: De combinatie hemel en aarde kan het geheel aanduiden. Maar daarmee 
is niet beslist hoe de daaropvolgende vertelling zich tot onze chronologie 
verhoudt. De uitdrukking beantwoordt eerst de vraag aan wie alles zijn 
bestaan dankt. Dat theologische gewicht moeten we behouden voordat we de 
kalender vastleggen.

Moderator: Er zijn dus twee onderscheiden stappen. Eerst de reikwijdte van 
Gods scheppen; vervolgens de verhouding tussen de openingszin en de rest 
van het hoofdstuk. Een omvattend onderwerp bewijst nog geen afzonderlijke 
syntactische uitleg. Evenmin bewijst een mogelijke inleiding dat de rest geen 
geschiedenis bevat.

De ronde legt een gemeenschappelijk uitgangspunt vast: geen deel van de 
werkelijkheid is een zelfstandige tegenmacht naast God. De onenigheid 
begint bij de manier waarop Genesis die overtuiging verhalend ontvouwt.
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13 Ronde twee Scheppen uit niets

Moderator: Genesis begint met God, niet met een beschrijving van Gods 
ontstaan. De christelijke belijdenis spreekt van scheppen uit niets. Hoe 
verhoudt die belijdenis zich tot de wateren en de ongevormde aarde in 
Genesis 1:2? [B1, B5]

David: Scheppen uit niets betekent dat God niet afhankelijk is van een 
eeuwige voorraad materiaal buiten Hem. Het is geen natuurkundige 
mededeling dat er eerst een leeg vacuüm bestond. Ook een vacuüm met 
natuurwetten zou binnen die belijdenis tot de afhankelijke werkelijkheid 
behoren.

Ester: Johannes 1:3 ondersteunt de omvattendheid: het geschapene bestaat 
door het Woord. Daardoor kan ik een lange natuurlijke geschiedenis 
aanvaarden zonder materie tot een tweede god te maken. Mijn vraag aan 
Ruth is of een lang proces volgens haar per definitie minder afhankelijk van 
God is.

Ruth: Nee. God onderhoudt ook processen. Mijn bezwaar tegen jouw model 
is niet dat tijd Gods macht verkleint, maar dat ik meen dat de Schrift concreet 
anders vertelt. De duur moet daarom uit de tekst worden besproken en niet 
uit een voorafgaande definitie van afhankelijkheid.

Simon: Dat onderscheid helpt ook mij. Mijn ontwerpvragen over 
natuurstructuren zijn beperkter dan het scheppingsgeloof. Zelfs wanneer een 
structuur via natuurlijke processen verklaarbaar blijkt, is daarmee de vraag 
waarom er een geordende natuur bestaat niet verdwenen.

Moderator: De overeenkomst is groter dan soms wordt vermoed. De 
deelnemers plaatsen natuurwetten niet buiten Gods schepping. Hun geschil 
gaat over de wijze waarop God handelt en over wat de Bijbel daarover 
vastlegt. Een natuurkundig ontstaan uit een toestand is bovendien iets anders 
dan de filosofisch-theologische vraag naar het bestaan van iedere mogelijke 
toestand.
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14 Ronde drie Hoe lezen we Genesis

Moderator: Wat bedoelt iemand met letterlijk lezen? Een tekst kan 
betrouwbaar zijn en tegelijk beeldspraak, herhaling of literaire ordening 
gebruiken. Anderzijds kan een beroep op literatuur een historische claim niet 
zonder argument laten verdwijnen.

Ruth: Ik bedoel lezen naar het gewone verband. De dagen worden geteld, er 
is avond en morgen, en de handelingen volgen elkaar op. Ik zie geen signaal 
dat ik de tijdsvolgorde volledig moet loslaten. Mijn zorg is dat moderne 
kennis vooraf beslist wat Genesis nog mag betekenen.

Lea: Mijn bezwaar is tegen de gedachte dat de meest moderne beschrijving 
van feitelijkheid automatisch de meest trouwe lezing oplevert. De tekst 
ordent, herhaalt en contrasteert. Dagen één tot drie vormen levensruimten; 
dagen vier tot zes vertonen daarmee samenhang. Dat patroon vraagt om 
uitleg, ook als iemand historische handelingen aanneemt.

David: Een woordstudie alleen beslist het evenmin. Het Hebreeuwse woord 
voor dag heeft verschillende toepassingen. We moeten nagaan welke 
toepassing hier door het verband wordt ondersteund. De mogelijkheid van 
een betekenis is nog geen bewijs dat die betekenis in ieder vers geldt.

Ester: Ik wil bovendien vragen wat de oorspronkelijke lezers konden 
begrijpen. Een uitleg die alleen met moderne geologie kan worden ontdekt, 
verdient dezelfde kritische aandacht als een uitleg die moderne vragen geheel 
buiten de deur houdt.

Moderator: De Bijbel centraal stellen betekent dus ook de eigen leesregels 
zichtbaar maken. Wat geldt als een tekstueel signaal? Hoe wegen genre, 
grammatica en andere Schriftplaatsen mee? Deze vragen komen vóór de 
conclusie. Ze beschermen zowel tegen een al te snelle symbolisering als tegen 
een schijnbaar eenvoudige lezing die haar eigen aannames onbesproken laat. 
[B1]
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15 Ronde vier Zes dagen en de zevende dag

Moderator: In Genesis 1 worden zes dagen geteld. Genesis 2:1–3 spreekt 
vervolgens over Gods rust, zegen en heiliging van de zevende dag. Waarom is 
dit voor de weeklezing zo belangrijk? [B1]

Ruth: Het geheel heeft het ritme van een week. Wanneer de dagen gewone 
dagen zijn, sluiten de herhalingen en het slot natuurlijk op elkaar aan. God 
heeft geen lange tijd nodig om te scheppen. De zevende dag maakt zichtbaar 
dat voltooiing ook ophouden omvat. Mijn overtuiging berust op die 
samenhang, niet alleen op één woordenboekbetekenis.

Lea: Ik erken het weekritme. Mijn vraag is of het ritme de duur van ieder 
goddelijk handelen vastlegt of de schepping in een voor mensen 
betekenisvolle ordening vertelt. Een literaire week kan de sabbat 
onderbouwen zonder te pretenderen een volledige tijdregistratie te zijn.

Ruth: Maar waarom zou de lezer dat laatste aannemen wanneer de tekst de 
dagen gewoon doorloopt? Ik vraag om een aanwijzing die sterker is dan de 
moeilijkheid om het verhaal met een lange geschiedenis te verbinden.

Ester: Het antwoord moet inderdaad tekstueel zijn. De bijzondere plaats van 
de zevende dag, de herhaling en het geheel van Genesis 1–2 kunnen daarvoor 
worden besproken. Maar ik moet erkennen dat een korte lezing voor veel 
lezers directer aanvoelt. Dat gevoel alleen beslist echter niet alle genrevragen.

Moderator: De weeklezing heeft een duidelijk argument uit de 
opeenvolging. Andere lezingen moeten uitleggen waarom die opeenvolging 
een andere functie kan hebben. Omgekeerd moet de weeklezing rekening 
houden met de bijzondere vorm van het verhaal. Niemand heeft met het 
woord letterlijk al het verdere onderzoek afgerond.
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16 De scheppingsweek in beeld

Het schema volgt de vertelling van Genesis 1:1–2:3. Het beschrijft wat de 
tekst op de afzonderlijke dagen situeert. Het kiest daarmee nog niet tussen 
gewone dagen, lange perioden of een literaire ordening. De zevende dag 
heeft een eigen karakter: rust, zegen en heiliging. [B1]

De verbindingen tussen de eerste en de tweede reeks dagen zijn nuttig voor 
de vergelijking. Licht en lichtdragers, water en lucht met hun bewoners, land 
en landleven vormen herkenbare relaties. Tegelijk moet het patroon niet 
volmaakter worden gemaakt dan de tekst zelf. Vegetatie, zeeën en de 
verschillende functies van de hemellichamen vragen om afzonderlijke 
aandacht.

Een tijdlijn kan dus twee dingen zichtbaar maken: een vertelde volgorde en 
een mogelijke literaire samenhang. Of deze samenhang de historische duur 
bepaalt, blijft onderwerp van de volgende ronden. Het schema vervangt de 
lezing niet; het maakt duidelijk waarover de uitleggers precies van mening 
verschillen.
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17 Ronde vijf Exodus en het sabbatsgebod

Moderator: Exodus 20:8–11 verbindt de menselijke werkweek en sabbat met 
Gods scheppen en rusten. Exodus 31:17 herneemt die verbinding. Ruth, is dit 
voor jou het beslissende argument? [B2]

Ruth: Het is een van de sterkste. De opdracht aan Israël verwijst naar Gods 
handelen in zes dagen en Zijn rust op de zevende. Wanneer de goddelijke 
dagen heel anders van duur zijn, wordt de verwijzing volgens mij onnodig 
ingewikkeld. De tekst fundeert een echte week in Gods voorbeeld.

David: Een overeenkomst hoeft niet in alle opzichten identiteit te zijn. Gods 
rust betekent geen herstel van vermoeidheid zoals bij ons. Waarom moet de 
duur dan wel volledig identiek zijn? Een menselijk ritme kan een 
overeenkomst met Gods handelen uitdrukken zonder dat iedere eigenschap 
wordt overgenomen.

Ruth: Omdat het getal en de tijdseenheid expliciet worden genoemd. Dat 
God niet moe wordt, volgt uit wat de Bijbel elders over God zegt. Welk 
vergelijkbaar argument dwingt tot een andere duur?

Lea: Dat is de juiste vraag. Ik zou niet beweren dat analogie automatisch een 
lange periode bewijst. Ik wijs op de functie van het scheppingsverhaal als 
grond voor het levensritme van Israël. Exodus herneemt die functie. De 
discussie blijft dan of de gebruikte week tegelijk een kosmische kalender wil 
zijn.

Moderator: Beide kanten hebben een herkenbare redenering. De weeklezing 
benadrukt expliciete overeenkomst; de analogische lezing onderscheidt 
voorbeeld en volledige gelijkheid. Geen van beide mag het argument van de 
ander samenvatten als onwil om de Schrift te lezen. De volgende stap is 
onderzoeken hoe Genesis zelf de dagen en het rusten typeert.
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18 Ronde zes Dag is niet altijd hetzelfde

Moderator: In Genesis 1:5 duidt dag het licht tegenover de nacht aan. In 
Genesis 2:4 wordt een formulering gebruikt die het scheppingsgebeuren 
samenvat. Psalm 90:4 en 2 Petrus 3:8 vergelijken Gods verhouding tot tijd met 
die van mensen. Wat volgt daaruit? [B1, B3, B5]

David: Er volgt in ieder geval uit dat een tijdwoord niet los van zijn gebruik 
mag worden vastgezet. Een dag kan naar een lichtperiode, een etmaal of een 
ruimer gebeuren verwijzen. Dat maakt een onderzoek naar lange perioden 
mogelijk.

Ruth: Mogelijk is niet hetzelfde als waarschijnlijk. Bij getelde dagen met 
avond en morgen moet je de concrete context wegen. Psalm 90 is geen 
vertaalregel waarmee iedere dag in Genesis duizend jaar wordt. Wie dat doet, 
levert bovendien nog geen miljoenen jaren op.

David: Dat laatste onderschrijf ik. Ik gebruik de psalm niet als rekenmachine. 
Mijn lezing moet uit meerdere tekstuele overwegingen worden opgebouwd, 
waaronder de aard van de zevende dag en het geheel van Gods handelen.

Ester: Ook ik heb niets aan een formule die een dag willekeurig 
vermenigvuldigt. Als Genesis geen wetenschappelijke chronologie wil geven, 
hoef ik niet ieder dagnummer aan een geologisch tijdvak te koppelen. Een 
harmonisatie kan ingewikkelder worden dan een erkenning dat de teksten 
verschillende vragen beantwoorden.

Moderator: De uitkomst is bescheiden. De taal laat verschillende 
toepassingen van dag zien, maar de betekenis in Genesis 1 moet binnen dat 
hoofdstuk worden verantwoord. Gods andersoortige verhouding tot tijd is 
een theologisch gegeven; zij levert zonder aanvullende argumentatie geen 
getalsmatige omzetting op. Dat geldt zowel voor duizend jaar als voor 
miljarden jaren.
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19 Ronde zeven Licht voor de lichtdragers

Moderator: Licht verschijnt in de vertelling op dag één; zon, maan en 
sterren worden op dag vier besproken. Hoe lezen jullie deze volgorde zonder 
eenvoudigweg te kiezen wat het best bij het eigen model past? [B1]

Ruth: Het verhaal maakt licht niet afhankelijk van de zon. God kan licht 
geven vóór de lichtdragers hun functie ontvangen. Een wonder is binnen een 
scheppingsverhaal geen vreemde toevoeging. Mijn model aanvaardt daarom 
de beschreven volgorde.

David: Ik onderzoek of de tekst op dag vier de zichtbaarheid of functie van al 
bestaande hemellichamen vanuit aards perspectief kan beschrijven. Dat helpt 
een aansluiting bij een oudere kosmos te zoeken. Maar ik moet duidelijk 
zeggen dat dit een uitleg is; een veranderende atmosfeer wordt hier niet als 
modern mechanisme uitgewerkt.

Lea: Ik let op de ordening van tijd. De lichtdragers krijgen taken voor dagen, 
jaren en gelegenheden. Het verhaal behandelt hen als geschapen dienaren, 
niet als goddelijke machten. De relatie met het licht van dag één is daardoor 
ook theologisch en literair betekenisvol.

Ruth: Ik vind die betekenis overtuigend, maar waarom zou zij de volgorde 
uitsluiten? Een gebeuren kan een theologische boodschap dragen en toch in 
die volgorde zijn gebeurd.

Lea: Dat sluit ik niet uitsluitend op grond van de boodschap uit. Ik zeg dat de 
boodschap eerst moet worden gehoord voordat we een natuurhistorisch 
model construeren. Mijn lezing vraagt om het totale patroon.

Moderator: Alle deelnemers moeten hier een interpretatieve keuze maken. 
De ene kiest bijzondere goddelijke handelingen; een andere een 
perspectieflezing; een derde een literaire ordening. Geen schema mag deze 
verschillen verbergen door ze allemaal dezelfde soort verklaring te noemen.
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20 Ronde acht Genesis een en twee

Moderator: Genesis 2 vertelt over de mens, de tuin, dieren en de vrouw. Het 
perspectief en de opbouw verschillen van Genesis 1. Is dit een nadere 
uitwerking, een afzonderlijke ordening of een probleem voor de tijdlijn? [B1]

Ruth: Ik lees het als verdieping van de menselijke schepping op dag zes. Het 
eerste hoofdstuk geeft het brede overzicht; het tweede zoomt in. Een 
verandering van aandacht betekent niet dat de gebeurtenissen elkaar 
tegenspreken.

Lea: Dat is mogelijk, maar harmoniseren vraagt argumenten. De overgang 
naar de tuin en de concrete menselijke taak veranderen ook de vertelvorm. 
We moeten oppassen dat we ieder werkwoord alleen vanuit onze gewenste 
totale tijdlijn uitleggen.

Ester: Voor mij laat de dubbele presentatie zien dat betekenis centraal staat. 
De mens ontvangt leven, verantwoordelijkheid en gemeenschap. Die 
uitspraken verliezen hun kracht niet wanneer ik de biologische oorsprong 
anders reconstrueer. Wel moet ik blijven uitleggen welke historische 
aanspraken ik aan de tekst toeken.

Ruth: Daar ligt mijn bezwaar. Als de eerste mens vooral een betekenisfiguur 
wordt, wat blijft er dan over van Gods concrete spreken en het concrete 
gebod? De tuin mag niet oplossen in een algemene les over iedereen.

Moderator: Deze vraag wordt later bij Adam hervat. Voorlopig onderscheidt 
het forum drie taken: de relatie tussen de hoofdstukken uitleggen, hun eigen 
accenten laten staan en de historische claims expliciteren. Een samenvatting 
gevolgd door een verdieping is een herkenbare vertelvorm. Dat zij herkenbaar 
is, bewijst nog niet iedere afzonderlijke harmonisatie.

Wie beide hoofdstukken naast elkaar leest, merkt bovendien dat de mens 
tegelijk waardigheid en begrenzing ontvangt. Dat gemeenschappelijke thema 
mag bij de chronologische discussie niet uit beeld verdwijnen.
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21 Ronde negen De gedachte van een 
tussenperiode

Moderator: Gideon, geef je model eerst in zijn sterkste vorm. Maak daarbij 
onderscheid tussen een onbepaalde tijd vóór de zes dagen en de klassieke 
theorie van verwoesting en herstel.

Gideon: De klassieke gaptheorie plaatst tussen Genesis 1:1 en 1:2 een 
eerdere geschiedenis. De aarde zou daarna in een toestand van verwoesting 
zijn geraakt. De zes dagen beschrijven vervolgens een herstel of nieuwe 
inrichting. Sommige varianten verbinden die verwoesting met een geestelijke 
opstand. Een eenvoudige tijdruimte zonder zo’n catastrofe is echter een 
andere, beperktere hypothese. [C2]

Ruth: Mijn vraag is waarom een lezer die geschiedenis zou invoegen als 
Genesis haar niet vertelt. Een toestand van ongevormdheid kan ook het 
uitgangspunt voor Gods ordening zijn. Je hebt meer nodig dan de 
mogelijkheid dat er tijd verstreek.

Gideon: Daarom lees ik ook Jesaja 45:18 en Jeremia 4:23. Ik zie een spanning 
tussen Gods bedoeling met de aarde en de toestand van leegte. Maar ik erken 
dat de stap naar een eerdere wereld mijn samenvoeging van teksten is.

Lea: Dat is een belangrijk onderscheid. Ongevormd aan het begin hoeft niet 
mislukt te betekenen. Een huis in aanbouw is niet noodzakelijk een ingestort 
huis. De tekst kan een proces van ordening beschrijven zonder een eerdere 
ramp te veronderstellen.

Moderator: De gaptheorie biedt een duidelijk verhaal, maar juist de niet 
vertelde tussenstappen vragen verantwoording. Voor een eerlijke beoordeling 
zullen we haar grammaticale, profetische en theologische argumenten 
afzonderlijk bekijken. Geen van die onderdelen mag alvast worden 
aangenomen omdat het totale verhaal aantrekkelijk lijkt.
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22 Ronde tien Was de aarde of werd de aarde

Moderator: Een bekende discussie gaat over het werkwoord in Genesis 1:2. 
Mag men lezen dat de aarde woest en leeg werd? En zou zo’n vertaling de 
gaptheorie bewijzen? [B1]

Gideon: Mijn richting wijst erop dat het betreffende Hebreeuwse werkwoord 
in sommige contexten een verandering kan uitdrukken. Wanneer de aarde 
werd tot een toestand, ontstaat ruimte voor een voorafgaande geschiedenis.

Lea: Een mogelijk woordenboekgebruik beslist echter niet hoe een concrete 
zin functioneert. De samenhang kan juist een toestand beschrijven als 
achtergrond voor de volgende handelingen. Een vertaling met werd moet 
daarom uit grammatica en context worden verantwoord, niet uitsluitend uit 
de behoefte aan een tussenperiode.

Ruth: En zelfs wanneer iemand werd zou verdedigen, weten we nog niet 
waardoor de verandering kwam, hoe lang zij duurde of welke levensvormen 
eraan voorafgingen. Die elementen staan niet automatisch in het werkwoord.

Gideon: Dat erken ik. Mijn model is een samenhangende interpretatie, geen 
complete geschiedenis die in één vervoeging verborgen zit. De taalkundige 
mogelijkheid is hoogstens één onderdeel van het argument.

Moderator: De vraag is dus groter dan een keuze tussen twee Nederlandse 
woorden. Een lezer heeft baat bij meerdere vertalingen en zorgvuldig 
Hebreeuws commentaar. Dit essay presenteert geen omstreden grammaticale 
lezing als een onbetwist feit.

Het resultaat van de ronde is dat grammatica beperkingen stelt aan 
interpretatie, maar niet alle ontbrekende geschiedenis invult. Wie op deze 
plaats een verwoesting, fossielenwereld en geestelijke opstand samenbrengt, 
moet iedere aanvullende stap afzonderlijk onderbouwen. De bewijslast neemt 
toe naarmate het gereconstrueerde verhaal uitvoeriger wordt.
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23 Ronde elf Woest leeg en bestemd voor 
bewoning

Moderator: Jesaja 45:18 spreekt over Gods bedoeling dat de aarde bewoond 
wordt. Jeremia 4:23 gebruikt taal van woestheid en leegte in een 
oordeelstekst. Welke verbinding is verantwoord? [B3]

Gideon: Ik hoor in die teksten een aanwijzing dat leegte geen eindtoestand 
van Gods goede schepping is. Jeremia verbindt vergelijkbare woorden met 
ontreddering. Dat maakt het voor mij voorstelbaar dat Genesis 1:2 een gevolg 
van oordeel beschrijft.

David: Gods uiteindelijke bedoeling sluit een onvoltooide beginfase niet uit. 
Een aarde die bestemd is voor bewoning kan eerst onbewoonbaar zijn. Dat is 
geen weerlegging van Gods bedoeling, maar een onderscheid tussen begin en 
voltooiing.

Lea: Bovendien kan Jeremia scheppingstaal gebruiken om de ernst van een 
aangekondigd oordeel te tekenen. Dan verwijst de profeet terug naar Genesis 
om ontordening te beschrijven. Uit dat gebruik volgt niet dat Genesis zelf een 
eerder oordeel beschrijft. De richting van de vergelijking doet ertoe.

Gideon: Ik kan dus niet eenvoudig zeggen dat dezelfde woorden overal 
dezelfde gebeurtenis veronderstellen. Toch blijft voor mij de vraag waarom 
juist die woorden zo sterk met ontregeling verbonden kunnen worden.

Moderator: Omdat een beschrijving van ongevormdheid geschikt kan zijn 
om verlies van orde uit te drukken. Dat is een mogelijke verklaring, geen 
definitieve oplossing van ieder detail. Het forum vraagt Gideon vooral het 
verschil te bewaren tussen een tekstuele echo en een historische identificatie.

De bredere les geldt voor alle deelnemers. Bijbelteksten mogen elkaar 
verhelderen, maar een gedeeld woord maakt twee contexten nog niet tot één 
tijdstip. Samenhang zoeken vraagt ook respect voor het eigen onderwerp van 
iedere passage.
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24 Ronde twaalf Satan en een eerdere wereld

Moderator: Sommige gapmodellen verbinden een verwoeste aarde met 
Satans val. Daarbij worden Jesaja 14, Ezechiël 28 en Openbaring 12 genoemd. 
Wat staat er rechtstreeks, en wat is een latere samenvoeging? [B3, B5]

Gideon: Binnen mijn traditie worden beschrijvingen van hoogmoed en val 
soms gelezen als meer dan politieke spot of koningskritiek. Zij zouden ook 
een geestelijke achtergrond onthullen. Die lezing kan de oorsprong van het 
kwaad vóór de menselijke zondeval plaatsen.

Lea: De directe aanspreekpunten in Jesaja en Ezechiël zijn aardse 
machthebbers. Wie daarnaast een geestelijke werkelijkheid ziet, moet 
uitleggen hoe die tweede laag uit de tekst volgt. Zelfs dan ontstaat nog geen 
datum tussen Genesis 1:1 en 1:2.

Ruth: Ook een geloof in gevallen engelen verplicht niet tot een pre-
adamitische wereld met een eigen geologische geschiedenis. Ik kan een 
geestelijke opstand aannemen zonder haar tot verklaring van aardlagen te 
maken.

Gideon: Mijn model is op dit punt inderdaad specifieker dan de passages op 
zichzelf. Ik moet het als een theologische reconstructie presenteren. Niet 
iedere aanhanger van een tussenperiode verbindt daar dezelfde geschiedenis 
aan.

Moderator: Daarmee wordt de grens duidelijk. De Bijbel spreekt over kwaad 
en geestelijke tegenstand, maar levert geen uitgewerkt verslag van een 
verdwenen beschaving vóór Adam. Het forum gaat die stilte niet met stellige 
details vullen.

Een kritische vraag blijft staan: helpt de uitbreiding de tekst beter verstaan, of 
krijgt zij vooral de taak een reeds gewenst tijdvak te bevolken? Dat is geen 
beschuldiging van kwade trouw. Het is een noodzakelijke vraag zodra een 
model afhankelijk wordt van gebeurtenissen die slechts indirect worden 
afgeleid.
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25 Ronde dertien De gaptheorie gewogen

Moderator: Welke winst biedt een gapmodel, en welke problemen lost het 
niet op? We beoordelen het nu als geheel, nadat de tekstuele onderdelen 
afzonderlijk zijn besproken.

Gideon: Het model probeert een oude aarde te verbinden met zes gewone 
dagen en een bijzondere schepping van Adam. Het laat mij het ritme van de 
week behouden. Ook kan het binnen mijn geloof ruimte maken voor een 
geschiedenis van kwaad vóór de menselijke verantwoordelijkheid.

Ruth: Mijn bezwaar blijft dat je daarmee de dood vóór Adam introduceert, 
terwijl je juist de historische samenhang van Genesis wilt bewaren. 
Bovendien lees ik Exodus 20 als een verwijzing naar het geheel van hemel en 
aarde. Hoe kan een groot voorafgaand tijdvak daarbuiten vallen?

Ester: Vanuit mijn positie zie ik een ander probleem. Een oude aarde 
aanvaarden is nog niet hetzelfde als de geologische en biologische volgorde 
aanvaarden. Een eerdere wereld die geheel verwoest wordt en daarna 
opnieuw verschijnt, moet aan de waarnemingen worden getoetst. Het woord 
oud levert die overeenstemming niet vanzelf.

Gideon: De winst is dus voornamelijk een mogelijke harmonisatie. Mijn 
model blijft afhankelijk van extra interpretatieve stappen. Ik kan het niet als 
een rechtstreeks uitgeschreven Bijbelse tijdlijn presenteren.

Moderator: Een eerlijke waardering erkent de bedoeling: Schriftgezag, 
gewone dagen en ruimte voor lange tijd verbinden. Zij benoemt ook de 
kosten: een weinig beschreven tussenperiode, een omstreden lezing van 
Genesis 1:2 en aanvullende vragen over dood en geologie.

Dat oordeel maakt de gaptheorie niet onbespreekbaar. Het bepaalt waar het 
verdere bewijs nodig is. Een model wordt sterker wanneer zijn verdediger 
juist de zwakke schakels zichtbaar durft te maken. [C2; C1 als kritische 
tegenstem]
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26 Twee tijdspaden naast elkaar

De bovenste route geeft de recente weeklezing weer. De onderste toont de 
klassieke gapconstructie. De ruimte tussen de eerste schepping en de zes 
dagen is in het schema bewust niet op schaal: de Bijbel noemt daar geen 
aantal jaren. Ook de verwoesting is gemarkeerd als onderdeel van het model, 
niet als een expliciete mededeling van Genesis 1:2.

Een eenvoudige oudeaardevariant zonder voorafgaande ramp hoort niet 
automatisch bij die klassieke route. Een tijdsruimte en een verwoesting zijn 
verschillende claims. Juist dat onderscheid voorkomt dat iedere lezer die een 
oude kosmos aanvaardt als aanhanger van dezelfde gaptheorie wordt 
voorgesteld.

Bij beide routes volgen Adam, de zondeval en de verdere menselijke 
geschiedenis in de vertelde orde. De discussie over hun datering vraagt 
aanvullende keuzes over geslachtsregisters en over de relatie tussen tekst en 
materiële geschiedenis. De tekening geeft daarom een structuur, geen 
zelfstandige berekening.
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27 Ronde veertien Lange dagen en bijzondere 
scheppingsdaden

Moderator: David, jouw oudeaardecreationisme is geen gaptheorie en geen 
evolutionaire schepping. Wat maakt het tot een eigen positie?

David: Ik lees de dagen als lange, begrensde perioden. God schept en ordent 
de wereld in een uitgebreide geschiedenis. Nieuwe levensvormen en de mens 
verbind ik daarbij met bijzondere goddelijke handelingen. Een oude aarde 
betekent voor mij dus niet dat alle levensvormen uit gemeenschappelijke 
voorouders voortkomen. Reasons to Believe biedt een herkenbaar hedendaags 
voorbeeld van zo’n benadering. [C3]

Ester: Mijn kritische vraag is hoe je vaststelt waar een bijzondere handeling 
nodig is. Is het omdat de Bijbel een onderscheiden scheppingswoord gebruikt, 
omdat een wetenschappelijke verklaring ontbreekt of omdat gegevens 
positief tegen een bepaalde afstamming pleiten? Dat zijn verschillende 
argumenten.

David: Terecht. Een ontbrekende verklaring alleen is onvoldoende. Ik moet 
tekstuele en empirische argumenten onderscheiden. Ook moet ik mijn model 
kunnen bijstellen wanneer een veronderstelde breuk in de 
natuurgeschiedenis anders blijkt te liggen.

Ruth: Mijn bezwaar komt van de andere kant. Waarom zouden avond en 
morgen zulke lange perioden begrenzen? Je behoudt de volgorde, maar geeft 
de tijdseenheid een betekenis die niet de meest directe lijkt.

Moderator: David staat dus voor een dubbele taak. Zijn uitleg moet de taal 
van Genesis overtuigend duiden én laten zien hoe de voorgestelde perioden 
zich verhouden tot natuurhistorische gegevens. Overeenstemming op enkele 
grote lijnen is onvoldoende wanneer andere volgorden botsen.

Oudeaardecreationisme is daarmee meer dan de mededeling dat God genoeg 
tijd had. Het is een concrete combinatie van Bijbeluitleg, lange chronologie en 
bijzondere scheppingshandelingen, waarvan ieder onderdeel zelfstandig 
bespreekbaar blijft.
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28 Ronde vijftien Het literaire kader

Moderator: Lea, jouw kaderlezing wordt soms voorgesteld als een poging 
om iedere geschiedenis uit Genesis te verwijderen. Is dat een juiste 
beschrijving?

Lea: Nee. Ik vraag eerst hoe de tekst betekenis ordent. De herhalingen, de 
twee reeksen van drie dagen en de bekroning met rust zijn zichtbaar. Ik 
begrijp die ordening als een theologisch betoog over Gods heerschappij, een 
bewoonbare wereld en menselijke verantwoordelijkheid. Daarmee is nog niet 
iedere historische vraag beantwoord.

Ruth: Maar een literaire vorm kan echte opeenvolging beschrijven. Een 
zorgvuldig gecomponeerd verslag houdt niet op een verslag te zijn. Waarom 
zou jouw patroon de gewone dagenlezing minder noodzakelijk maken?

Lea: Omdat een patroon de selectie en plaatsing van gebeurtenissen kan 
sturen. Ik zeg niet dat compositie automatisch niet-historisch betekent. Ik zeg 
dat de lezer de functie van de volgorde moet onderzoeken voordat hij haar als 
kalender gebruikt.

Gideon: Dan is jouw lezing ook niet hetzelfde als een oude aarde 
verdedigen?

Lea: Juist. Een kaderlezing kan ruimte laten voor een oude aarde, maar 
bepaalt haar leeftijd niet. Daarvoor zijn andere argumenten nodig. Wie een 
literaire analyse gebruikt als bewijs voor een bepaald aantal miljarden jaren, 
vraagt er te veel van.

Moderator: Het geschil wordt nu preciezer. De vraag is niet of Genesis mooi 
geordend is; dat kan iedereen erkennen. De vraag is hoeveel chronologische 
verplichting uit die ordening volgt. De ene lezing ziet een literaire presentatie 
van een week; de andere een weekvorm die geen volledige duur vastlegt. 
Beide moeten hun keuze verantwoorden met meer dan het etiket literair of 
letterlijk. [B1; C9]
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29 Ronde zestien God werkt ook door processen

Moderator: Ester, wat bedoel je met evolutionaire schepping? En hoe 
voorkom je dat God alleen nog aan het begin een startsein geeft?

Ester: Ik belijd dat God de werkelijkheid schept en onderhoudt. Dat omvat 
ook processen. Psalm 104 spreekt over Gods zorg in de levende wereld; 
Handelingen 17 verbindt het bestaan van mensen met God. Wanneer ik 
evolutie aanvaard, betekent dat daarom niet dat ik God daarna afwezig 
verklaar. BioLogos beschrijft een vergelijkbare verbinding van christelijk 
geloof en evolutionaire biologie. [B3, B5; C7]

Ruth: Maar algemene voorzienigheid bewijst nog niet dat juist evolutie Gods 
scheppingsweg was. Regen kan een gewoon proces zijn, terwijl Adam volgens 
Genesis op een bijzondere manier gevormd wordt. Hoe ga je met die concrete 
tekst om?

Ester: Dat onderscheid moet ik inderdaad bespreken. Mijn geloof in 
voorzienigheid maakt evolutie theologisch denkbaar; het bewijst haar 
natuurhistorische werkelijkheid niet. Daarvoor kijk ik naar onderzoek. Voor 
Adam moet ik vervolgens afzonderlijk verantwoorden hoe ik de tekst en de 
historische gegevens samen lees.

David: Dan kunnen wij het eens zijn dat processen van God afhankelijk zijn 
en toch verschillen over de oorsprong van levensvormen. Voorzienigheid 
neemt ons concrete geschil niet weg.

Moderator: Precies. De tegenstelling tussen God doet het en een proces doet 
het is vaak te eenvoudig. Maar de correctie daarvan bewijst evenmin dat ieder 
voorgesteld proces werkelijk heeft plaatsgevonden.

De ronde maakt theïstische evolutie herkenbaar als een combinatie van 
overtuigingen: God is Schepper, natuurlijke processen zijn niet zelfstandig en 
gemeenschappelijke afstamming wordt aanvaard. Over Adam, voorzienigheid 
en de manier waarop God doelen realiseert bestaan binnen die richting 
verdere verschillen.
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30 Ronde zeventien Wat natuurwetenschap wel 
onderzoekt

Moderator: Nora, wat voegt natuurwetenschappelijk onderzoek aan dit 
gesprek toe?

Nora: Onderzoek vergelijkt verklaringen met waarnemingen, bijvoorbeeld 
aan licht, gesteenten, fossielen en erfelijk materiaal. Historische kennis 
vereist geen directe ooggetuige. Wel moeten aannames, onzekerheden en 
alternatieve verklaringen worden onderzocht. [N3, N4]

Simon: Sluit je een Schepper bij voorbaat uit?

Nora: Een methode die toetsbare natuurlijke relaties onderzoekt, bewijst niet 
dat alleen natuur bestaat. Een algemene verwijzing naar Gods bedoeling 
geeft op zichzelf echter nog geen voorspelling waarmee twee empirische 
verklaringen kunnen worden vergeleken. Dat is een methodische beperking, 
geen uitspraak over alle werkelijkheid.

Ruth: En wanneer een wonder wordt voorgesteld dat het normale patroon 
doorbreekt?

Nora: Dan kan de vraag naar sporen nog steeds relevant zijn, maar een 
onbeperkt beroep op een wonder kan ieder denkbaar resultaat passend 
maken. Zo’n uitleg is moeilijk empirisch te toetsen. Zij moet haar 
rechtvaardiging dan elders zoeken en dat ook zeggen.

Moderator: Geloof omvat meer dan wetenschap. Maar kritiek op een 
meetbare ouderdom vraagt inhoudelijke empirische argumenten. Omgekeerd 
bewijst een natuurlijke verklaring niet dat God onmogelijk bestaat.

Het forum erkent de grenzen van methoden én hun raakvlakken bij concrete 
historische claims. Een beroep op gescheiden werelden zou die 
ontmoetingspunten ontwijken.
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31 Ronde achttien De oerknal kort besproken

Moderator: We geven de kosmologie een beperkte maar duidelijke plaats. 
Wat betekent de oerknaltheorie, en welke conclusie over God volgt er niet 
automatisch uit?

Nora: Het gangbare model beschrijft een uitdijend heelal dat eerder veel 
heter en dichter was. De expansie, kosmische achtergrondstraling en 
verhoudingen van lichte elementen ondersteunen dat raamwerk. De gangbare 
ouderdom bedraagt ongeveer 13,8 miljard jaar. Het model is geen eenvoudige 
explosie in een reeds lege ruimte en verklaart niet zonder meer waarom er 
überhaupt iets bestaat. [N1]

David: Als christen kan ik een kosmisch begin met scheppingsgeloof 
verbinden. Maar ik mag de natuurkundige beschrijving niet gelijkstellen aan 
de volledige inhoud van Genesis 1:1. Het woord schepping omvat ook 
afhankelijkheid, bedoeling en goedheid.

Ruth: Mijn bezwaar ligt bij de lange tijd en de reconstructie van de 
geschiedenis. Ik aanvaard dat waarnemingen serieus moeten worden 
besproken. Toch meen ik dat het Bijbelse tijdskader andere grenzen stelt. Ik 
moet dan wel uitleggen hoe mijn model de waargenomen signalen 
interpreteert.

Ester: En ik moet erkennen dat een oude kosmos op zichzelf niets beslist 
over Christus of de opstanding. Mijn aanvaarding van het model is geen 
zelfstandige geloofsbelijdenis.

Moderator: Zo blijft de plaats van de oerknal helder. Het is een empirisch 
kosmologisch raamwerk. Het kan binnen verschillende levensbeschouwingen 
worden geduid. De christelijke deelnemers verschillen over de 
verenigbaarheid met hun Genesislezing, maar niemand kan alleen met het 
woord oerknal Gods bestaan bewijzen of weerleggen.
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32 De lange natuurhistorische tijdlijn

Deze tijdlijn geeft afgeronde wetenschappelijke dateringen, geen omzetting 
van de scheppingsdagen. De ouderdom van het heelal wordt vanuit 
kosmologische modellen en waarnemingen bepaald. De leeftijd van de aarde 
steunt onder meer op radiometrische analyse van aardse en buitenaardse 
materialen. Een datum voor het eerste leven is minder scherp begrensd dan 
de datering van de aarde. [N1–N5]

De diagramvorm is bewust niet lineair. Een lineaire schaal van miljarden 
jaren zou de menselijke geschreven geschiedenis vrijwel onzichtbaar maken. 
De positie van een label mag daarom niet als exacte tijdsafstand worden 
gelezen.

Oudeaardecreationisten en evolutionaire creationisten kunnen een groot deel 
van deze ouderdomsschaal aanvaarden en toch verschillen over de oorsprong 
van levensvormen en mensen. Jongeaardecreationisten betwisten de lange 
dateringen. De gaptheorie probeert soms ruimte voor lange tijd te bieden, 
maar levert zonder verdere uitwerking geen volledige aansluiting bij deze 
volgorde.
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33 Ronde negentien Evolutie en afstamming

Moderator: Nora, geef de evolutietheorie kort weer zonder haar tot een 
wereldbeschouwing uit te breiden.

Nora: Biologische evolutie betreft veranderingen in erfelijke kenmerken van 
populaties door generaties heen. Mutatie, natuurlijke selectie, genetische 
drift en genenstroom spelen daarbij een rol. Gemeenschappelijke afstamming 
verbindt patronen in genetica, anatomie, fossielen en verspreiding. Binnen de 
biologie vormt evolutie een breed ondersteund verklaringskader. Dat laat veel 
onderzoeksvragen over specifieke routes en mechanismen open. [N4]

Ruth: Ik erken veranderingen en aanpassing binnen geschapen groepen. 
Mijn bezwaar betreft de stap naar een gemeenschappelijke oorsprong van alle 
levensvormen. Waar wordt die grens volgens jou overschreden?

Nora: Een grens moet eerst duidelijk worden gedefinieerd. Het Bijbelse 
woord dat vaak met soort wordt weergegeven, is niet vanzelf een moderne 
taxonomische eenheid. Wie een fundamentele biologische grens voorstelt, 
moet aangeven waaraan die herkenbaar is en welke gegevens haar 
onderscheiden van gewone verwantschap.

David: Dat is ook een vraag aan mijn model. Een beroep op afzonderlijke 
schepping moet meer zijn dan een andere naam voor datgene wat ik nog niet 
kan verklaren.

Ester: Voor mij betekent verwantschap niet dat mensen geen bijzondere 
roeping kunnen hebben. Een biologische beschrijving en een uitspraak over 
het beeld van God zijn niet identiek. Toch moet ik de Bijbelse bijzonderheid 
van Adam zorgvuldig behandelen.

Moderator: De discussie gaat dus over een daadwerkelijke natuurhistorische 
tegenstelling, niet alleen over woordkeuze. Het forum geeft die tegenstelling 
kort weer, waarna de aandacht terugkeert naar de Bijbelse vragen die de 
verschillende modellen oproepen.
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34 Ronde twintig Het eerste leven en toeval

Moderator: Vaak wordt evolutie aangevallen met de vraag hoe het eerste 
leven ontstond. Hoe houden we de onderwerpen bij elkaar zonder ze te 
verwarren?

Nora: Onderzoek naar de eerste levende systemen is verwant aan 
evolutieonderzoek, maar niet hetzelfde. Een volledig bewezen historisch pad 
van niet-levende chemie naar de eerste levensvormen ontbreekt. Dat open 
probleem maakt de waargenomen ontwikkeling en verwantschappen van 
later leven niet automatisch ongedaan. [N5]

Simon: Ik zie in de oorsprong van functionele organisatie een belangrijke 
ontwerpvraag. Maar ik moet uitleggen waarom een beroep op intelligentie 
méér is dan het benoemen van een ontbrekend mechanisme. Mijn conclusie 
vraagt een positief argument.

Ester: Ook het woord toeval verdient precisie. Een gebeurtenis kan in een 
wetenschappelijk model niet op toekomstige behoeften gericht zijn, zonder 
dat daarmee bewezen is dat God geen bedoeling kan hebben. 
Onvoorspelbaarheid voor ons en doelloosheid in absolute zin zijn 
verschillende uitspraken.

Ruth: Tegelijk kan zo’n onderscheid een concrete vraag ontwijken. Als God 
doelgericht schept, hoe verhoudt dat zich dan tot een geschiedenis vol verlies 
en uitsterven? Dat is voor mij niet alleen een woordenkwestie.

Moderator: Die vraag komt terug bij lijden en dood. Voor deze ronde is de 
uitkomst dat onzekerheid rond het eerste leven eerlijk moet worden 
genoemd, zonder die onzekerheid uit te breiden tot alle biologische kennis. 
Omgekeerd mag een succesvolle verklaring van een chemische stap niet 
worden voorgesteld als een volledig opgelost oorsprongsvraagstuk.

Het gesprek wint wanneer beide kanten hun conclusie kleiner durven maken 
dan hun overtuiging. Een beperkte conclusie kan degelijk zijn; een 
alomvattende conclusie vraagt meer bewijs.
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35 Ronde eenentwintig Intelligent design

Moderator: Simon, wat beweert intelligent design precies? Maak ook 
duidelijk wat het niet automatisch beweert.

Simon: De beweging stelt dat bepaalde kenmerken van natuur of leven beter 
door intelligent handelen verklaard kunnen worden dan door ongerichte 
processen alleen. Bekende discussies gaan over biologische complexiteit en 
functionele informatie. De ontwerpclaim schrijft op zichzelf geen specifieke 
leeftijd van de aarde of volledige theologie voor. Binnen de beweging 
verschillen opvattingen over gemeenschappelijke afstamming. [C8]

Ruth: Dan is intelligent design niet hetzelfde als Bijbels scheppingsgeloof. 
Een ontwerper kan nog van alles betekenen. Hoe kom jij bij de God van 
Abraham en de Vader van Jezus Christus?

Simon: Die identificatie ontleen ik als christen aan andere argumenten en 
aan openbaring. Ik zou de ontwerpclaim overvragen wanneer ik deed alsof zij 
zelfstandig de hele christelijke geloofsinhoud oplevert.

Ester: Mijn vraag is hoe je een grens trekt tussen wat een proces nog niet 
verklaart en wat een proces onmogelijk kan verklaren. Dat onderscheid is 
beslissend voor de kracht van je conclusie.

Simon: Ik moet aannames en berekeningen blootleggen. Een groot getal of 
de indruk van ingewikkeldheid volstaat niet. Als ik een specifiek systeem 
bespreek, moet ik serieus omgaan met voorstellen voor tussenstappen en 
veranderingen van functie.

Moderator: Zo krijgt intelligent design een precieze plaats. Het is een 
omstreden ontwerpbenadering met wetenschappelijke pretenties en 
filosofische implicaties. Het is geen synoniem voor iedere christelijke 
overtuiging dat de wereld door God gewild is. De Bijbelse deelnemers kunnen 
het ontwerpdenken waarderen en tegelijk verschillen over de bewijskracht 
van afzonderlijke claims.
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36 Ronde tweeëntwintig Ontwerp onder kritiek

Moderator: Nora, waarom geldt intelligent design in de gangbare 
wetenschap niet als een gelijkwaardig alternatief voor evolutie?

Nora: Wetenschappelijke verklaringen moeten concrete toetsing mogelijk 
maken. Een beroep op een niet nader begrensde intelligentie geeft vaak 
weinig houvast voor voorspellingen over plaats, tijd en mechanisme. De 
National Academies behandelen intelligent design daarom niet als een 
wetenschappelijk alternatief dat dezelfde empirische status heeft als evolutie. 
[N4]

Simon: Maar in archeologie kan men toch intelligent handelen herkennen? 
Het is niet redelijk iedere ontwerpinferentie vooraf onmogelijk te verklaren.

Nora: Dat klopt. Daar beschikken we doorgaans over onafhankelijke kennis 
van mogelijke makers, hun handelingen en sporen. De vraag is welke 
vergelijkbare beperkingen jouw natuurverklaring heeft. Een analogie met een 
werktuig is het begin van een argument, niet het einde.

David: Als gelovige vind ik daarnaast de theologische vraag belangrijk. Als 
God alleen zichtbaar zou zijn waar mechanismen tekortschieten, zouden 
goede verklaringen Zijn terrein steeds verkleinen. Klassiek scheppingsgeloof 
omvat juist ook de begrijpelijke regelmaat.

Simon: Dat bezwaar neem ik serieus. Ik wil onderscheid maken tussen 
algemeen geloof in goddelijke wijsheid en een specifieke empirische 
ontwerpclaim. Het eerste hangt niet van het succes van iedere claim van het 
tweede type af.

Moderator: Het forum kan dus twee zaken tegelijk zeggen. Het algemene 
christelijke spreken over Gods wijsheid blijft theologisch betekenisvol. De 
concrete wetenschappelijke claims van intelligent design zijn omstreden en 
hebben niet de status van een breed aanvaard vervangend biologisch model. 
Een eerlijke vergelijking verbergt dat verschil in status niet, ook wanneer 
christelijke stemmen de meeste spreektijd krijgen.
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37 Ronde drieëntwintig Adam en Gods beeld

Moderator: Genesis 1:26–28 spreekt over de mens naar Gods beeld; Genesis 
2 beschrijft de vorming van de mens en Gods levensadem. Welke betekenis 
mag geen model verliezen? [B1]

Ruth: De mens is persoonlijk door God geschapen, met een eigen plaats in de 
wereld. Adam is voor mij een werkelijke eerste mens. Een algemene 
beschrijving van menselijke zelfwording doet onvoldoende recht aan Gods 
concrete handelen en spreken.

Ester: Ik belijd dezelfde menselijke waardigheid, maar verbind haar niet 
uitsluitend aan een afzonderlijk biologisch ontstaan. Het beeld van God kan 
ook roeping, relatie en vertegenwoordiging aanduiden. Binnen evolutionaire 
schepping bestaan verschillende opvattingen over een historische Adam. Ik 
kan die verdeeldheid niet verbergen achter één gemakkelijk antwoord.

David: Mijn positie benadrukt eveneens een bijzondere menselijke 
oorsprong, al aanvaard ik een oude aarde. Daarin sta ik op een belangrijk 
punt dichter bij Ruth dan bij sommige varianten van Esters model.

Lea: We moeten ook letten op wat Genesis met het beeld verbindt: man en 
vrouw, zegen en verantwoordelijkheid. De tekst geeft geen rangorde waarin 
sommige levende mensen meer Gods beeld dragen dan andere. Verschillen in 
vermogen of ontwikkeling mogen die gezamenlijke waardigheid niet 
ondermijnen.

Moderator: De discussie over oorsprong is dus niet vrijblijvend, maar zij 
mag niet worden gebruikt om menselijke groepen ongelijkwaardig te maken. 
Het forum onderscheidt biologische afstamming, historische 
vertegenwoordiging en theologische waardigheid. Een model moet uitleggen 
hoe die zich verhouden.

De volgende ronde verdiept daarom niet alleen de vraag wanneer Adam 
leefde, maar ook waarom zijn plaats in de Bijbelse geschiedenis gevolgen 
heeft voor de lezing van Christus en verlossing.
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38 Ronde vierentwintig Kunnen geslachtsregisters 
dateren

Moderator: Genesis 5 en 11 noemen leeftijden en opeenvolgende generaties. 
Ruth, hoe leiden die gegevens tot een jonge mensheid en vaak een jonge 
aarde? [B1]

Ruth: De leeftijden geven meer dan alleen een lijst namen. Men kan de jaren 
bij elkaar optellen en verbinden met latere Bijbelse geschiedenis. Zo ontstaat 
binnen een gebruikelijke jongeaardechronologie een orde van grootte van 
ongeveer zes- tot tienduizend jaar, afhankelijk van teksttraditie en keuzes.

Lea: Het getal 4004 vóór Christus staat dus niet als scheppingsdatum in 
Genesis. Het is de uitkomst van een bepaalde latere berekening. Bovendien 
verschillen getallen tussen teksttradities. Dat moet expliciet blijven wanneer 
een tijdlijn wordt gepresenteerd.

Ruth: Dat erken ik. Mijn argument is een korte chronologie op basis van de 
tekst, niet de onfeilbaarheid van één moderne kalenderdatum. Maar algemene 
opmerkingen over hiaten mogen de concrete leeftijdsvermeldingen niet 
zomaar buiten werking stellen.

Ester: Ook aan mijn kant is zorgvuldigheid nodig. Als ik die registers een 
andere functie geef, moet ik uitleggen waarom hun precieze vorm toch bij die 
functie past. Alleen zeggen dat oude genealogieën soms namen overslaan is 
onvoldoende om hier ieder gewenst tijdvak in te voegen.

Moderator: Er zijn twee niveaus. Eerst de vraag wat de registers binnen 
Genesis doen; vervolgens de vraag hoe zij op een externe kalender kunnen 
worden aangesloten. Afzonderlijke keuzes over tekstoverlevering, 
volledigheid en historische koppelingen moeten zichtbaar blijven.

Het forum waarschuwt daarom zowel tegen schijnprecisie als tegen 
onbeperkte rekbaarheid. Een concrete datum is een berekend resultaat, en een 
open interpretatie is geen vergunning om de gegevens willekeurig te 
behandelen.



DE SCHEPPING VAN HEMEL EN AARDE

FellerBooks.com   |   47

39 Ronde vijfentwintig Adam en Christus

Moderator: Romeinen 5 en 1 Korintiërs 15 verbinden Adam en Christus. 
Waarom weegt dat zo zwaar in het oorsprongsdebat? [B5]

Ruth: Omdat de zonde en dood niet alleen losse thema’s zijn. Paulus spreekt 
over de gevolgen van één mens en over het reddende handelen van Christus. 
Als Adam geen werkelijke plaats in de geschiedenis heeft, vraag ik mij af wat 
de parallel nog draagt.

Ester: Dat is een sterke vraag aan mijn richting. Sommige evolutionaire 
creationisten verdedigen een historische Adam binnen een grotere bevolking; 
andere benadrukken een representatieve figuur. Die voorstellen hebben 
verschillende gevolgen en mogen niet als hetzelfde antwoord worden 
gepresenteerd.

David: Een historische vertegenwoordiger binnen een reeds bestaande 
bevolking roept weer de vraag op wat er met mensen buiten die 
vertegenwoordiging gebeurt. Hoe verhouden biologische afkomst, verbond en 
universele menselijke zondigheid zich dan tot elkaar?

Lea: Een tekst kan iemand representatief voorstellen en tegelijk historisch 
bedoelen. Het etiket symbolisch lost daarom te weinig op. We moeten vragen 
welk verband Paulus legt en welke historische aannames zijn betoog 
daarvoor nodig heeft.

Moderator: Geen deelnemer krijgt hier een gratis ontsnapping. Ruth moet 
uitleggen hoe haar historische model zich tot gegevens over menselijke 
oorsprong verhoudt. Ester moet uitleggen hoe haar model de specifieke 
nieuwtestamentische verbanden bewaart. David moet de verhouding tussen 
bijzondere schepping en gedeelde menselijke geschiedenis verantwoorden.

De christelijke kernvraag wordt zo concreet: op welke manier hoort de 
menselijke breuk met God bij de geschiedenis die in Christus wordt hersteld? 
Een antwoord dat uitsluitend over ouderdom spreekt, heeft deze theologische 
inzet nog niet behandeld.



DE SCHEPPING VAN HEMEL EN AARDE

FellerBooks.com   |   48

40 Ronde zesentwintig Dood voor de zondeval

Moderator: Dit is een van de moeilijkste geschilpunten. Waren dierlijke 
dood en predatie er vóór menselijke zonde? Wat betekenen Genesis 1:29–30, 
Romeinen 5:12 en Romeinen 8:19–23 voor die vraag? [B1, B5]

Ruth: Ik lees de oorspronkelijke voeding en de goedheid van de schepping 
als aanwijzingen voor een wereld zonder het huidige dierlijke geweld. De 
dood hoort bij de breuk. Miljoenen jaren van lijden vóór Adam passen daar 
moeilijk bij.

David: Romeinen 5 bespreekt uitdrukkelijk de verhouding van zonde en 
dood tot mensen. De stap naar iedere biologische sterfte vraagt een extra 
argument. Mijn oudeaardevisie aanvaardt dierlijke dood vóór Adam, maar 
moet dan uitleggen hoe dat bij een goede schepping past.

Ester: Ik maak eveneens onderscheid tussen menselijke dood in haar 
verhouding tot God en sterfelijkheid in de levende natuur. Dat onderscheid 
neemt het theologische probleem van dierenleed niet weg. Ik kan het niet 
oplossen door eenvoudig te zeggen dat evolutie nu eenmaal zo werkt.

Gideon: Mijn klassieke gapmodel heeft hier ook een prijs. Als ik vroegere 
fossielen vóór Adam plaats, heb ik vroegere dood ingevoerd. Een beroep op 
een eerdere geestelijke val moet dan nog steeds tekstueel worden 
onderbouwd.

Moderator: De ronde eindigt met een reëel verschil. De deelnemers lezen de 
reikwijdte van dood en de aard van oorspronkelijke goedheid anders. Geen 
van de modellen mag doen alsof dit slechts een datumkwestie is. Het raakt de 
vraag wat God goed noemt, hoe kwaad ontstaat en wat verlossing herstelt.
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41 Ronde zevenentwintig Goedheid en dierenleed

Moderator: Genesis 1:31 noemt het geheel zeer goed. Betekent goed 
noodzakelijk zonder sterfelijkheid, zonder pijn of zonder iedere vorm van 
afhankelijkheid? [B1]

Ruth: Voor mij sluit oorspronkelijke goedheid het huidige verscheuren en 
vergaan uit. Ik erken dat planten gegeten worden, maar maak onderscheid 
tussen die voeding en het lijden van bezield dierlijk leven. Mijn model moet 
dat onderscheid wel zorgvuldig beschrijven.

Ester: Ik lees goedheid als de geschiktheid en waarde van de geschapen orde. 
Een ecosysteem kan afhankelijk zijn van geboorte en sterven. Maar de 
gedachte dat lijden daarbij een rol speelt blijft zwaar. Het woord ecosysteem 
is geen morele rechtvaardiging van iedere concrete pijn.

David: Er is bovendien een verschil tussen verklaren hoe iets functioneert en 
begrijpen waarom God die wereld wil. Een lange geschiedenis kan biologisch 
samenhangend zijn en toch een theologische vraag openlaten.

Lea: We moeten voorkomen dat we onze volledige voorstelling van een 
ideale wereld in het woord goed stoppen. Tegelijk mag de tekst niet zo 
algemeen worden gemaakt dat geen enkel kwaad meer spanning oplevert. De 
kwalificatie moet betekenis houden.

Moderator: De vraag is niet alleen welk model een antwoord heeft, maar 
welk type antwoord het geeft. De jongeaardevisie plaatst een grote breuk in 
de geschiedenis; oudeaardevisies moeten oorspronkelijke goedheid met 
oudere sterfelijkheid verbinden. Beide dragen verdere vragen over Gods 
handelen en de samenhang van natuur en kwaad.

Het forum laat deze spanning bestaan. Een ernstig gesprek over schepping 
mag ruimte houden voor een vraag waarop geen korte formule overtuigend 
antwoordt. Juist daar wordt zichtbaar of een model meer biedt dan een 
verdediging van de eigen chronologie.



DE SCHEPPING VAN HEMEL EN AARDE

FellerBooks.com   |   50

42 Ronde achtentwintig Noach en de geschiedenis 
van de aarde

Moderator: Welke plaats krijgt de zondvloed in jullie reconstructie? 
Bespreek Genesis 6–9 eerst als tekst over oordeel, behoud en verbond, en 
daarna als mogelijke geologische verklaring. [B1]

Ruth: Ik lees de vloed als wereldwijd. Zij speelt in mijn model een 
belangrijke rol bij de snelle vorming van veel afzettingen en fossielen. Het 
verbond met Noach volgt op een werkelijk ingrijpen in de 
wereldgeschiedenis.

David: Ik zie ruimte voor discussie over de geografische reikwijdte en over 
de taal van totaliteit. Maar ook ik moet de uitgebreide beschrijving serieus 
nemen. Het is niet voldoende om de tekst zonder argument tot een klein 
plaatselijk incident te verkleinen.

Nora: Zodra de vloed een verklaring voor de geologische kolom wordt, 
moeten de volgorde van lagen, verschillende afzettingsmilieus, 
ouderdomsmetingen en sporen van herhaalde landschappen samen worden 
verklaard. Een afzonderlijk voorbeeld van snelle afzetting bewijst niet dat alle 
aardgeschiedenis één recente gebeurtenis was.

Ruth: Dat betekent dat mijn model concrete voorspellingen en 
samenhangende mechanismen moet geven. Alleen wijzen op fouten in een 
andere reconstructie is niet genoeg.

Moderator: De theologische en geologische vragen raken elkaar, maar vallen 
niet samen. Een lezing van het verbond bepaalt niet automatisch de 
afzettingssnelheid van een gesteentepakket. Een geologische analyse bepaalt 
evenmin de volledige betekenis van Noachs verhaal.

Deze ronde maakt vooral de omvang van de bewijslast zichtbaar. Wie een 
wereldwijde recente vloed als hoofdverklaring van de aardlagen verdedigt, 
verdedigt een veel concretere stelling dan alleen de overtuiging dat God 
oordeelt en redt.
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43 Ronde negenentwintig Hoe ouderdom wordt 
onderzocht

Moderator: We houden de technische bespreking kort, maar de tijdlijnen 
vragen een verklaring van hun basis. Hoe verschilt een radiometrische 
datering van een optelling van geslachtsregisters?

Nora: Radiometrische methoden onderzoeken isotopen en vervalrelaties in 
geschikte materialen. Betrouwbare toepassing vraagt kennis van het 
materiaal, de vorming en mogelijke verstoring. Onderzoekers vergelijken 
verschillende systemen en geologische verbanden. De gangbare leeftijd van 
de aarde is ongeveer 4,54 miljard jaar. Koolstofdatering is niet de methode 
waarmee de aarde op die leeftijd wordt bepaald. [N2, N3]

Ruth: Ik wil weten welke beginvoorwaarden worden aangenomen en of 
processen in het verleden anders konden verlopen. Dat zijn voor mijn model 
belangrijke vragen.

Nora: Dat zijn legitieme methodische vragen. Ze moeten per methode en 
materiaal worden onderzocht. Uit het bestaan van aannames volgt niet dat 
iedere uitkomst willekeurig is. Een alternatief met sterk versnelde processen 
moet ook de verdere natuurkundige gevolgen verklaren.

Gideon: Dan kan ik niet eenvoudig zeggen dat een oude aarde mijn 
gapmodel bevestigt. Zo’n datering laat mijn ingevoegde verwoesting en 
herstel nog open.

Moderator: Precies. Een meetmethode ondersteunt een specifieke conclusie 
binnen bepaalde voorwaarden. Zij bevestigt niet automatisch iedere 
theologische constructie die met een oude aarde verenigbaar lijkt.

De verschillende tijdspaden berusten dus op verschillende bronnen: tekstuele 
reconstructie, natuurmetingen of een combinatie. Het forum zet die bases 
naast elkaar zonder te doen alsof ze onderling uitwisselbaar zijn. Wie een 
conclusie afwijst, moet aangeven welke stap hij bestrijdt en welke verklaring 
daarvoor in de plaats komt.
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Onderzoek naar ouderdom
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44 Ronde dertig Christus en de gehele schepping

Moderator: Johannes 1, Kolossenzen 1 en Hebreeën 1 spreken breed over de 
verhouding tussen Christus en de schepping. Welke correctie brengen die 
teksten aan in ons debat? [B5]

Lea: Zij voorkomen dat schepping wordt teruggebracht tot een ruzie over het 
begin. De werkelijkheid heeft volgens deze teksten haar oorsprong en 
samenhang in Christus. Dat raakt ook hoe wij vandaag naar mensen, dieren 
en de aarde kijken.

Ruth: Voor mij versterken zij het vertrouwen dat God werkelijk heeft 
gehandeld. De schepping is geen zelfstandig toneel waarop Christus pas later 
verschijnt. Toch leveren die teksten niet afzonderlijk een vervanging voor de 
dagen van Genesis.

Ester: Ik onderschrijf beide punten. Mijn aanvaarding van evolutionaire 
processen mag Christus niet reduceren tot een symbolische toevoeging aan 
een verder gesloten wereldbeeld. Schepping en onderhoud blijven voor mij 
werkelijke geloofsuitspraken.

Simon: Zij laten ook zien waarom een ontwerpconclusie te smal is om het 
christelijk geloof te dragen. De Bijbel spreekt over wie de Schepper is en hoe 
de schepping op Hem betrokken is, niet alleen over de aanwezigheid van 
intelligentie.

Moderator: De gedeelde belijdenis heeft dus inhoud, ook wanneer de 
chronologische geschillen blijven bestaan. Tegelijk mag zij niet worden 
gebruikt om lastige tekstvragen over Adam of de dood te vermijden. Eenheid 
ontstaat hier door samenhang te zoeken, niet door alle verschillen 
onbelangrijk te noemen.

Deze ronde markeert het zwaartepunt van het christelijke gesprek. Het gaat 
uiteindelijk om een wereld die ontvangen, gedragen en aangesproken wordt. 
De oorsprongsmodellen moeten zich tot die belijdenis verhouden; geen enkel 
model mag haar volledig vervangen door zijn eigen technische of 
chronologische bijzonderheden.
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45 Ronde eenendertig Nieuwe hemel en nieuwe 
aarde

Moderator: Jesaja 65, Romeinen 8 en Openbaring 21 verbinden de wereld 
met verwachting en vernieuwing. Verandert het toekomstperspectief onze 
manier van spreken over de oorsprong? [B3, B5]

Ruth: De verwachting van herstel versterkt mijn overtuiging dat de huidige 
gebrokenheid niet eenvoudig het oorspronkelijke ideaal is. Gods verlossing 
raakt meer dan ons innerlijk. Ik zie een samenhang tussen een goede 
aanvang, een werkelijke breuk en een werkelijke vernieuwing.

Ester: Ook voor mij is de toekomst lichamelijk en gemeenschappelijk. Mijn 
oude geschiedenis van het leven betekent niet dat ik de huidige toestand als 
Gods laatste bedoeling beschouw. Wel begrijp ik de verhouding tussen 
oorspronkelijke goedheid en uiteindelijke voltooiing anders.

David: Dan is herstel misschien niet voor iedereen hetzelfde als een exacte 
terugkeer naar ieder detail van het begin. De Bijbel kan zowel continuïteit als 
iets nieuws beschrijven. Dat moeten wij uit de teksten laten blijken.

Lea: Juist de beeldrijke taal vraagt zorgvuldigheid. Een toekomstbeeld kan 
een echte belofte dragen zonder dat ieder element als technisch verslag wordt 
gelezen. Die erkenning kan ons ook helpen nauwkeuriger over taal aan het 
begin van de Schrift te spreken.

Moderator: Het einde lost het chronologische geschil niet op. Het herinnert 
het forum wel aan de bestemming van het onderwerp. De wereld is binnen 
het christelijke geloof geen wegwerpartikel waaruit alleen individuele zielen 
gered hoeven te worden.

Een scheppingsleer krijgt daarom ook praktische gevolgen. Zij vraagt hoe 
mensen omgaan met medeschepselen, met sterfelijkheid en met hoop. Wie 
uitsluitend de ouderdom verdedigt en de zorg voor de aarde vergeet, heeft 
een belangrijk deel van de Bijbelse samenhang laten liggen.
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46 Ronde tweeëndertig Van evolutie naar 
materialisme

Moderator: De term evolutie wordt soms gebruikt voor een biologische 
theorie en soms voor een allesomvattende levensbeschouwing. Waar gaat de 
overgang precies mis?

Ester: Wanneer uit een verklaring van natuurlijke processen wordt afgeleid 
dat er noodzakelijk geen doel, waarde of God bestaat. Die filosofische 
conclusie volgt niet rechtstreeks uit de biologische mechanismen. Daarom 
kan ik evolutie aanvaarden en tegelijk het christelijke geloof belijden.

Ruth: Ik ben het eens dat de begrippen onderscheiden moeten worden. Maar 
soms vormen levensbeschouwelijke aannames wel de achtergrond van een 
interpretatie. We mogen daar kritische vragen over stellen, ook wanneer 
iemand zegt uitsluitend feiten te bespreken.

Nora: Zeker. Alleen geldt die vraag voor iedereen. Een wetenschapper kan 
een materialistische overtuiging hebben zonder dat ieder meetresultaat 
daarmee ongeldig wordt. Een christen kan goede empirische kritiek geven 
zonder dat zijn hele oorsprongsmodel daardoor bevestigd is.

Simon: Voor ontwerpdenken geldt hetzelfde. Een religieuze motivatie maakt 
een argument niet automatisch onjuist; zij maakt het evenmin juist. We 
moeten de redenering zelf onderzoeken.

Moderator: Deze ronde voorkomt twee spiegelbeeldige fouten. De ene 
maakt wetenschap tot een bewijs voor een volledige levensbeschouwing. De 
andere verklaart een wetenschappelijke conclusie ongeldig omdat sommige 
verdedigers een ongewenste levensbeschouwing hebben.

De centrale christelijke vraag blijft hoe de schepping getuigt van haar 
oorsprong en hoe openbaring wordt verstaan. Een antwoord daarop mag 
natuuronderzoek kritisch bespreken, maar moet de argumenten op hun eigen 
inhoud beoordelen. Het gesprek wordt eerlijker wanneer deelnemers hun 
overtuigingen zichtbaar maken en vervolgens precies aangeven welke 
conclusie door welk bewijs wordt gedragen.
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47 De tijdspaden vergeleken

Positie Tijdbeeld Waarop het berust

Recente weeklezing
Zes etmalen en rustdag; 
doorgaans duizenden jaren totale 
geschiedenis

Dagen, Exodus en chronologische 
lezing van registers

Klassieke gaptheorie
Onbepaalde eerdere tijd; 
verwoesting; zes dagen herstel

Verbinding van Genesis 1:1–2 met 
andere teksten

Dagperiodenleer
Lange perioden; meestal oude 
aarde

Ruimere uitleg van dag plus 
natuurhistorische gegevens

Kaderlezing
Geen complete kalender uit de 
dagen afgeleid

Literaire structuur en theologische 
functie

Evolutionaire 
schepping

Lange kosmische en biologische 
geschiedenis

Scheppingsgeloof plus gangbare 
natuurwetenschap

Intelligent design Geen verplichte eigen tijdschaal
Ontwerpclaims; verdere keuzes 
verschillen

De tabel geeft typische posities, geen bindende definities voor iedere 
aanhanger. Vooral de duur van een gap en de datering van Adam verschillen 
per variant. De kaderlezing levert zonder extra keuzes geen getal op. 
Intelligent design kan evenmin als één chronologische route worden 
getekend.

Een tijdpad is pas een argument wanneer de stappen verantwoord zijn. 
Dezelfde uitkomst, bijvoorbeeld een oude aarde, kan vanuit verschillende 
combinaties van tekstuitleg en onderzoek worden aanvaard. Omgekeerd kan 
overeenstemming over gewone scheppingsdagen samengaan met onenigheid 
over een eerdere kosmos.
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De verschillende tijdspaden
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48 Ronde drieëndertig Ruth ondervraagd

Moderator: We geven iedere hoofdpositie nu ruimte om de moeilijkste vraag 
te beantwoorden. Ruth, wat zou voor jou aanleiding zijn je uitleg opnieuw te 
onderzoeken?

Ruth: Een overtuigende uitleg van de tekst zelf. Ik wil niet doen alsof mijn 
eerste lezing identiek is aan Gods spreken. Tegelijk geef ik de Schrift 
voorrang wanneer mijn begrip van natuuronderzoek ermee botst. Dat 
uitgangspunt moet ik eerlijk noemen.

Ester: Hoe voorkom je dat iedere tegenwerping daardoor wordt afgevangen? 
Als geen enkele waarneming je model kan raken, presenteer je het dan nog 
als een wetenschappelijke reconstructie?

Ruth: Mijn geloofsovertuiging en mijn natuurmodel zijn niet hetzelfde. Mijn 
geologische voorstellen moeten toetsbaar zijn. Wanneer zo’n voorstel 
mislukt, mag ik dat niet verbergen achter Schriftgezag. Het kan betekenen dat 
ik nog geen goede empirische uitwerking heb.

Lea: Kun je bovendien onderscheiden welke overtuiging rechtstreeks in de 
tekst staat en welke uit een reeks gevolgtrekkingen ontstaat? De 
scheppingsweek, een precieze jaartelling en een bepaald vloedmechanisme 
hebben niet vanzelf dezelfde tekstuele status.

Ruth: Dat onderscheid is terecht. Mijn vertrouwen in Gods scheppen is 
fundamenteler dan één berekening of één geologisch mechanisme. Toch blijf 
ik menen dat de week zelf sterk wordt onderbouwd.

Moderator: Een standpunt wordt volwassen wanneer het zijn eigen niveaus 
van zekerheid benoemt. Ruth hoeft haar overtuiging niet prijs te geven om 
een mislukte natuurverklaring te erkennen. Maar zij mag de empirische 
moeilijkheid ook niet kleiner voorstellen dan zij is. De volgende lezersvraag 
luidt daarom: welk onderdeel van het model verdedigt zij precies, en met 
welk soort argument?
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49 Ronde vierendertig Gideon en David 
ondervraagd

Moderator: Gideon, hoe voorkom je dat de gap een onbeperkte ruimte 
wordt waarin alles past wat elders moeilijk te verklaren is?

Gideon: Door minder te beweren dan sommige uitvoerige varianten doen. 
Een mogelijke tussenperiode is niet automatisch een complete vroegere 
wereld. Als ik verwoesting, Satan en fossielen toevoeg, moet ik daarvoor 
afzonderlijke argumenten geven. Ik kan niet de stilte van Genesis behandelen 
als een beschrijving.

Ruth: Dan blijft voor mij de vraag waarom die toevoeging nodig is. Een 
model dat vooral ruimte maakt, verklaart nog niet wat er gebeurde.

Gideon: Dat is een terechte zwakte. Mijn positie is een interpretatieve 
poging tot samenhang, geen conclusie die iedere Bijbellezer uit de 
openingsverzen moet afleiden.

Moderator: David, jouw model probeert dagen en lange geschiedenis te 
verbinden. Wat als de volgorde van een voorgestelde harmonisatie niet past?

David: Dan moet ik de harmonisatie herzien. Ik mag niet willekeurig 
wisselen tussen wereldwijde en plaatselijke gebeurtenissen of tussen ontstaan 
en zichtbaar worden uitsluitend om iedere botsing weg te werken. Zulke 
keuzes moeten onafhankelijk worden verantwoord.

Ester: En een gat in de evolutionaire verklaring is niet vanzelf een 
afzonderlijke scheppingshandeling.

David: Ook dat erken ik. Mijn geloof in Gods handelen is breder dan de 
vraag waar een wetenschappelijk model onvolledig is. Een specifieke 
bijzondere schepping moet afzonderlijk worden onderbouwd.

Moderator: Beide posities winnen aan helderheid door hun aanvullingen te 
markeren. De lezer kan daardoor zien waar de Bijbeltekst eindigt en de 
reconstructie begint. Juist bij harmonisaties is die zichtbaarheid onmisbaar: 
een soepel passend verhaal kan overtuigend lijken terwijl zijn verbindende 
stappen nauwelijks zijn aangetoond.
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50 Ronde vijfendertig Lea en Ester ondervraagd

Moderator: Lea, hoe voorkom je dat een literaire lezing alles toelaat en niets 
meer vastlegt?

Lea: Door nauwkeurig te benoemen wat de tekst wel zegt. God is Schepper, 
de wereld is geordend en goed, mensen ontvangen waardigheid en taak, en 
rust heeft betekenis. Ik moet bovendien per passage aangeven welke 
historische aanspraak ik herken. Literair betekent niet vrijblijvend.

Ruth: Maar hoe kies je wanneer een verhaal wel naar concrete 
gebeurtenissen verwijst? Je kunt niet alleen bij moeilijke passages een andere 
leesregel invoeren.

Lea: Eens. De regel moet uit genre, context en het gebruik van de passage in 
de rest van de Schrift worden verantwoord. Ik moet dezelfde zorgvuldigheid 
toepassen waar de uitkomst mij minder goed uitkomt.

Moderator: Ester, wat is de grootste open theologische vraag voor jouw 
positie?

Ester: De samenhang van menselijke oorsprong, Adam, zonde en verlossing. 
Ook het lange dierenleed blijft een ernstige vraag. Ik kan het 
wetenschappelijke raamwerk sterk vinden zonder te doen alsof iedere 
theologische aansluiting al overtuigend is uitgewerkt.

David: Kun je dan een voorgesteld Adammodel loslaten zonder meteen 
evolutie los te laten?

Ester: Ja. Een empirisch oordeel en een theologische harmonisatie hebben 
verschillende gronden. Maar ik moet de spanning zichtbaar laten en blijven 
zoeken naar een uitleg die de Schrift niet naar mijn voorkeur vervormt.

Moderator: Deze erkenningen zijn geen bewijs dat de posities onjuist zijn. 
Zij verhinderen dat de lezer een afgeronde oplossing krijgt voorgespiegeld. 
Een geloofwaardig forum laat juist zien waar een overtuiging verder reikt dan 
de uitwerking die haar vertegenwoordiger op dat moment kan geven.
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51 De belangrijkste Bijbelse knooppunten

Het schema laat zien waarom het gesprek niet met één los vers kan worden 
beslist. Genesis 1–2 legt de basis; Exodus verbindt schepping en levensritme; 
Romeinen en 1 Korintiërs brengen Adam, dood en Christus in verband. De 
christologische teksten verbreden de blik naar oorsprong en onderhoud van 
alles. De toekomstteksten spreken over vernieuwing.

Een uitleg wordt sterker wanneer zij laat zien hoe deze onderdelen samen 
gelezen kunnen worden. Zij wordt zwakker wanneer een favoriete passage 
alle andere passages hun eigen stem ontneemt. De samenhang is echter geen 
toestemming om ieder beeld tot één technische beschrijving samen te voegen.

Voor een eigen gesprek is een praktische werkwijze mogelijk. Lees eerst de 
volledige passage, formuleer daarna de centrale uitspraak en benoem 
vervolgens welke extra stap een bepaald scheppingsmodel zet. Bespreek pas 
daarna of die stap overtuigend is. Zo blijven tekst, uitleg en toepassing 
herkenbaar.
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52 Ronde zesendertig Wat kunnen deelnemers 
samen belijden

Moderator: Na alle verschillen vraag ik geen kunstmatige overeenstemming. 
Welke uitspraken kunnen de christelijke stemmen hier daadwerkelijk 
gezamenlijk dragen?

Ruth: Dat God de oorsprong van hemel en aarde is en dat de wereld geen 
zelfstandige goddelijke tegenmacht vormt. Ook dat de mens 
verantwoordelijkheid ontvangt en niet eigenaar in absolute zin is.

Ester: Dat de werkelijkheid voortdurend afhankelijk blijft van God. Een 
verklaard proces staat daarom niet buiten Zijn zorg. En dat ieder mens 
waardigheid heeft die niet afhangt van prestaties, gezondheid of sociale 
positie.

David: Dat de Schrift serieus gelezen moet worden en dat onze interpretaties 
feilbaar zijn. Dat tweede maakt het eerste niet onbelangrijk, maar vraagt juist 
om aandachtig onderzoek.

Gideon: Dat we onze reconstructies niet met dezelfde zekerheid moeten 
presenteren als de Bijbelse overtuigingen die wij ermee willen dienen.

Lea: Dat Christus niet buiten het scheppingsgesprek staat. De christelijke 
lezing ziet oorsprong, onderhoud en vernieuwing in samenhang met Hem.

Simon: Dat bewondering voor orde en schoonheid een geloofsantwoord kan 
oproepen zonder dat iedere specifieke ontwerpclaim daarmee bewezen is.

Moderator: Er blijven stevige verschillen over tijd, afstamming, Adam en 
dood. De gedeelde belijdenis maakt die verschillen niet ongedaan. Zij kan wel 
de toon bepalen waarin ze worden besproken.

Het forum komt daarom niet tot een nieuw gecombineerd model waarin alle 
tegenstellingen verdwijnen. Het eindigt met een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid: de tekst zorgvuldig lezen, gegevens eerlijk behandelen 
en de ander niet reduceren tot de zwakste versie van diens standpunt. Dat is 
een werkbare vorm van christelijke eensgezindheid zonder geveinsde 
uniformiteit.
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53 Van forum naar eigen gespreksgroep

Een gesprek over schepping kan snel een toets worden van iemands gehele 
geloof. Daardoor luisteren deelnemers soms vooral naar signalen van 
ontrouw. Een bruikbaarder begin is ieder te laten benoemen welke tekst of 
vraag voor hem het zwaarst weegt. Dat maakt duidelijk waarom een 
standpunt meer kan zijn dan een voorkeur voor een getal.

Verdeel de bespreking over zes bijeenkomsten. Begin met 
wereldgodsdiensten, begrippen en de beperkingen van aantallen. Lees daarna 
Genesis 1–2 en Exodus 20. Bespreek in een derde bijeenkomst de gaptheorie 
en de lange-dagenlezing. Reserveer vervolgens een bijeenkomst voor Adam, 
dood en Christus. Behandel pas daarna kort de natuurwetenschappelijke 
tijdlijn en ontwerpvragen. Sluit af met de gedeelde belijdenis en de vragen die 
openblijven.

Laat bij iedere bijeenkomst eerst iemand het standpunt van een ander zo 
weergeven dat die ander het herkent. Stel vervolgens één kritische vraag 
tegelijk. Vraag om de relevante passage in haar verband, niet alleen om een 
reeks losse verwijzingen. Bij een empirische claim hoort een bron die de 
claim werkelijk ondersteunt.

Een gespreksleider hoeft niet ieder probleem ter plekke op te lossen. Het is 
beter een vraag te noteren dan een onzeker antwoord met gezag uit te 
spreken. Laat deelnemers onderscheid maken tussen een kernbelijdenis, een 
waarschijnlijke uitleg en een voorlopige reconstructie.

De bedoeling is niet dat iedereen na afloop dezelfde kalender kiest. De 
bedoeling is dat overeenkomsten en verschillen inhoudelijk duidelijker 
worden en dat deelnemers beter kunnen uitleggen waarom zij een bepaalde 
lezing verantwoord vinden. Dat vraagt soms meer geduld dan een debat met 
een uitgeroepen winnaar.
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54 Een persoonlijke afweging maken

Wie na dit forum een eigen oordeel wil vormen, kan beginnen met vier 
inhoudelijke controles. De eerste betreft de tekst: welke lezing doet recht aan 
woordgebruik, context en samenhang? De tweede betreft het theologische 
geheel: hoe worden God, mens, zonde, Christus en vernieuwing met elkaar 
verbonden?

De derde controle betreft de natuurhistorische claims. Welke gegevens 
worden aanvaard, welke betwist en op welke inhoudelijke gronden? Een 
model mag een bestaande verklaring bekritiseren, maar moet eerlijk zijn over 
de kracht en onvolledigheid van zijn eigen alternatief. De vierde controle 
betreft de grenzen van het oordeel: welke onderdelen zijn overtuiging, welke 
interpretatie en welke nog open onderzoeksvraag?

Deze controles hoeven niet tot een rekenkundige score te leiden. Niet ieder 
criterium weegt voor iedere lezer even zwaar. Wel voorkomen zij dat één 
aansprekend detail de hele beoordeling overneemt. Een moeilijk te verklaren 
biologisch systeem beslist bijvoorbeeld niet vanzelf de duur van de 
scheppingsdagen. Een sterke grammaticale observatie beslist evenmin de 
volledige geschiedenis van de aarde.

Bijbelse centraliteit krijgt zo een concrete vorm. Zij betekent aandacht voor 
de gehele argumentatie van de Schrift en voor de manier waarop eigen 
conclusies daaruit worden afgeleid. Zij vraagt ook eerlijkheid over punten 
waarop christelijke uitleggers elkaar niet overtuigen.

Een lezer mag uiteindelijk een duidelijke positie innemen. Bescheidenheid 
verplicht niet tot besluiteloosheid. Zij vraagt wel dat de sterkte van de 
formulering past bij de sterkte van de onderbouwing, en dat een toekomstige 
correctie niet bij voorbaat als verraad wordt behandeld. Dat maakt een 
overtuiging bestand tegen een werkelijk gesprek.
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55 De schepping ontvangen

De gesprekken begonnen bij een vraag naar hemel en aarde en eindigen bij de 
plaats van de mens. Dat is geen verschuiving weg van het onderwerp. In de 
Bijbel wordt over de schepping gesproken zodat mensen leren leven voor 
Gods aangezicht: met dankbaarheid, verantwoordelijkheid, begrenzing en 
hoop.

De recente weeklezing benadrukt de duidelijkheid van de dagen en de 
samenhang van een goede aanvang met de menselijke breuk. De gaptheorie 
probeert ruimte voor een eerdere geschiedenis te verbinden met gewone 
dagen. De dagperiodenleer zoekt overeenstemming tussen lange tijd en 
onderscheiden scheppingshandelingen. De kaderlezing onderzoekt de 
literaire ordening. Evolutionaire schepping verbindt afhankelijkheid van God 
met gemeenschappelijke afstamming. Intelligent design stelt afzonderlijke 
vragen naar herkenbaar ontwerp. Deze posities zijn niet verwisselbaar.

Ook hun open vragen verschillen. De ene moet meer uitleggen over 
natuurhistorische gegevens, de andere over de concrete Bijbelse verbanden, 
weer een andere over ingevoegde tussenstappen. Eerlijkheid vraagt dat iedere 
richting haar eigen moeilijkheden benoemt en niet alleen die van anderen 
uitvergroot.

Het centrale christelijke getuigenis blijft dat hemel en aarde ontvangen 
werkelijkheid zijn. De wereld is niet waardeloos omdat zij afhankelijk is. De 
mens is niet onbetekenend omdat hij begrensd is. En onderzoek is niet 
overbodig omdat geloof vragen naar oorsprong en bestemming stelt.

Een zorgvuldig scheppingsgesprek kan daarom tegelijk overtuiging en 
verwondering dragen. Het leert de lezer onderscheiden waar een tekst 
spreekt, waar een model redeneert en waar een vraag openblijft. Wie zo 
spreekt, hoeft de grootheid van God niet te verdedigen met schijnzekerheid. 
Hij kan de schepping onderzoeken en ontvangen, terwijl hij blijft luisteren 
naar de Schrift en naar de werkelijkheid die zij Gods werk noemt.
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56 Begrippen bij het gesprek

Begrip Betekenis in dit essay

Schepping Gods geven en onderhouden van het bestaan

Theïsme Geloof in God; ruimer dan een oorsprongsmodel

Deïsme
God als oorsprong met beperkte of geen verdere betrokkenheid in de 
gebruikelijke voorstelling

Ex nihilo Scheppen zonder onafhankelijke vooraf bestaande grondstof

Gaptheorie Een voorgestelde tussenperiode bij het begin van Genesis

Dagperiodenleer De dagen als lange begrensde perioden

Kaderlezing Nadruk op de literaire ordening van de scheppingsweek

Evolutionaire schepping Scheppingsgeloof verbonden met aanvaarding van evolutie

Abiogenese Onderzoek naar de oorsprong van het eerste leven

Gemeenschappelijke 
afstamming

Verwantschap via gedeelde voorouders

Methodisch naturalisme Onderzoek met toetsbare natuurlijke verklaringen

Metafysisch naturalisme Overtuiging dat alleen natuurlijke werkelijkheid bestaat

Harmonisatie Poging verschillende beschrijvingen samenhangend te verbinden

De omschrijvingen dienen dit gesprek. In vakliteratuur worden sommige 
begrippen preciezer of anders afgebakend. Vooral schepping en creationisme 
zijn niet in ieder gesprek synoniemen: een christen die evolutie aanvaardt 
kan zich volledig aan het scheppingsgeloof verbonden weten.
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57 Verantwoording van tekst en bronnen

Dit essay is een redactionele vergelijking met een bewust christelijk en 
Bijbels zwaartepunt. Het is geen verslag van een werkelijk gehouden debat en 
geen systematisch literatuuronderzoek. De fictieve deelnemers combineren 
herkenbare argumenten met eigen geformuleerde vragen, antwoorden en 
concessies. Hun replieken mogen niet als citaten van de genoemde 
organisaties worden verspreid.

De Bijbelverwijzingen vormen het primaire kader van de theologische 
analyse. Er zijn geen lange passages uit een moderne vertaling overgenomen. 
De lezer wordt aangemoedigd de genoemde hoofdstukken in een eigen 
vertaling volledig te lezen en bij taalkundige geschillen meerdere vertalingen 
en vakcommentaren te vergelijken. Een Nederlandse parafrase bewijst op 
zichzelf geen Hebreeuwse of Griekse grammaticale conclusie.

Organisaties als Answers in Genesis, Reasons to Believe, BioLogos en 
Discovery Institute zijn gebruikt om een richting vanuit haar eigen 
presentatie herkenbaar te maken. Hun websites zijn geen onafhankelijke 
bevestiging dat hun standpunten juist zijn. Voor de klassieke gaptheorie is 
ook een pleitbezorger naast een kritische tegenstem opgenomen.

NASA, USGS, NIST en National Academies zijn gebruikt voor de beperkte 
wetenschappelijke toelichtingen. Gallup en Pew leveren de beschreven 
peilings- en identiteitsgegevens. Hun meetjaren staan in de tekst; deze 
gegevens worden niet opgewaardeerd tot een wereldtelling van 
scheppingsopvattingen in 2026.

De infographics zijn voor dit essay vervaardigd. Zij tonen tekststructuren, 
conceptuele verschillen en afgeronde dateringen. Alleen de peilingfiguur 
geeft percentages van bevraagde personen. Alle online bronnen hieronder 
zijn voor deze uitgave geraadpleegd op 21 september 2026. De bronnenlijst 
maakt controle en verdere verdieping mogelijk; zij vervangt geen eigen 
lezing.
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58 Bijbelse bronnen

[B1] Genesis 1–3; 5–11. Schepping, mens, zondeval, geslachtsregisters en 
vloed. Lees per ronde de volledige betreffende passage. Online teksttoegang: 
Bron openen bij biblegateway.com

[B2] Exodus 20:8–11 en 31:12–17. Scheppingsweek en sabbat. Bron openen bij 
biblegateway.com

[B3] Nehemia 9:6; Psalm 90 en 104; Jesaja 14, 45:18 en 65; Jeremia 4:23–28; 
Ezechiël 28. Schepping, tijd, oordeel en verwachting. De passages over 
koningen zijn niet zonder verdere uitleg een chronologie van Satan. Bron 
openen bij biblegateway.com

[B4] Matteüs 19:4–6. Jezus verwijst in een gesprek over huwelijk naar de 
schepping. Die verwijzing is theologisch relevant, maar geeft op zichzelf geen 
moderne absolute datering. Bron openen bij biblegateway.com

[B5] Johannes 1:1–18; Handelingen 17:24–28; Romeinen 5:12–21 en 8:18–25; 1 
Korintiërs 15:20–49; Kolossenzen 1:15–20; Hebreeën 1 en 4; 2 Petrus 3; 
Openbaring 12 en 21. Bron openen bij biblegateway.com

De links bieden een publiek toegankelijke Engelstalige tekst als naslag. De 
Nederlandse besprekingen in dit essay zijn eigen parafrases. De verwijzingen 
dienen ook om het verschil tussen de woorden van een passage en de daarop 
gebouwde oorsprongsmodellen te controleren.

https://www.biblegateway.com/passage/?search=John+1%3A1-18%3BColossians+1%3A15-20%3BRomans+5%3A12-21&version=KJV
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthew+19%3A4-6&version=KJV
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Nehemiah+9%3A6%3BPsalm+104%3BIsaiah+45%3A18&version=KJV
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Nehemiah+9%3A6%3BPsalm+104%3BIsaiah+45%3A18&version=KJV
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Exodus+20%3A8-11%3B31%3A12-17&version=KJV
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Exodus+20%3A8-11%3B31%3A12-17&version=KJV
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Genesis+1-3&version=KJV
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59 Bronnen bij christelijke denkrichtingen

[C1] Answers in Genesis. Gap Theory en What God Wrote About Creation 
Week. Zelfbeschrijvingen van jongeaardecreationisme en de kritiek op 
gapmodellen. Bron openen bij answersingenesis.org

Bron openen bij answersingenesis.org

[C2] Gaines R. Johnson. The Bible, Genesis and Geology. Verdediging van een 
gapbenadering; niet representatief voor iedere variant. Bron openen bij 
kjvbible.org

[C3] Reasons to Believe. What Are the Days of Creation en FAQ. 
Zelfbeschrijving van dagperioden en oudeaardecreationisme. Bron openen bij 
reasons.org

Bron openen bij reasons.org

[C4] Rooms-katholieke catechismus. Paragraaf 4 The Creator, nummers 279–
324. Bron openen bij vatican.va

[C5] Rooms-katholieke catechismus. Paragraaf 5 Heaven and Earth, onder 
meer nummers 337–349. Bron openen bij vatican.va

[C6] Seventh-day Adventist Church. Fundamental Belief 6 Creation. Officiële 
kerkelijke verklaring, geen individuele opiniepeiling. Bron openen bij 
adventist.org

https://adventist.org/beliefs/official/creation
https://adventist.org/beliefs/official/creation
https://www.vatican.va/content/catechism/en/part_one/section_two/chapter_one/article_1/paragraph_5_heaven_and_earth.html
https://www.vatican.va/content/catechism/en/part_one/section_two/chapter_one/article_1/paragraph_4_the_creator.html
https://reasons.org/faq
https://reasons.org/creation/universe/days-creation
https://reasons.org/creation/universe/days-creation
https://www.kjvbible.org/
https://www.kjvbible.org/
https://answersingenesis.org/days-of-creation/what-god-wrote-about-creation-week/
https://answersingenesis.org/genesis/gap-theory/
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60 Aanvullende christelijke bronnen

[C7] BioLogos. What is Evolutionary Creation. Zelfbeschrijving van 
scheppingsgeloof en aanvaarding van gemeenschappelijke afstamming; 
benoemt interne theologische verschillen. Bron openen bij biologos.org

[C8] Discovery Institute. How to define intelligent design. Zelfbeschrijving 
van de ontwerpbenadering; te lezen naast de wetenschappelijke beoordeling 
in N4. Bron openen bij discovery.org

[C9] Meredith G. Kline. Because It Had Not Rained. Westminster Theological 
Journal 20, 1957/1958, 146–157. Klassiek argument voor een kaderlezing. Bron 
openen bij meredithkline.com

Aanvullende leesroutes

Voor de recente weeklezing kan de lezer beginnen bij de adventistische 
verklaring en de argumenten op Answers in Genesis, en die vergelijken met 
de besproken Bijbelpassages. Een kerkelijke geloofsverklaring en een 
apologetische website hebben verschillende functies.

Voor oudeaardecreationisme biedt Reasons to Believe een directe ingang. 
Voor evolutionaire schepping biedt BioLogos een directe ingang. De 
overeenstemming over een oude aarde mag het verschil over 
gemeenschappelijke afstamming niet verhullen.

Voor de kaderlezing biedt C9 een historische ingang. Het forum is geen 
parafrase van Kline en schrijft geen uniforme kaderleer toe aan één 
organisatie. Vorm, grammatica en context blijven onderwerp van verdere 
exegese.

De forumdeelnemers zijn niet gemodelleerd als woordvoerders van deze 
instellingen. Vooral de concessies en kritische vragen zijn redactioneel 
geformuleerd om het gesprek inhoudelijk te laten verlopen. De genoemde 
bronnen dienen voor herkenning en controle van de hoofdrichtingen, niet als 
ondertekening van het hele forum.

https://meredithkline.com/klines-works/articles-and-essays/because-it-had-not-rained/
https://meredithkline.com/klines-works/articles-and-essays/because-it-had-not-rained/
https://www.discovery.org/f/824/
https://biologos.org/common-questions/what-is-evolutionary-creation
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61 Bronnen bij wereldgodsdiensten

[W1] Chabad. Creation of the World. Voorbeeld van een traditionele joodse 
uitleg, niet van alle joodse stromingen. Bron openen bij chabad.org

[W2] Koran 7:54, 21:30 en 50:38. Teksten over schepping en Gods macht. Bron 
openen bij quran.com

Bron openen bij quran.com

Bron openen bij quran.com

[W3] D. C. Rao voor Hindu American Foundation. Understanding Hinduism 
Basic Questions Answered. Inleiding vanuit de eigen traditie. Bron openen bij 
hinduamerican.org

[W4] Office of His Holiness the Dalai Lama. Bridging Buddhism and Science 
Emory Tibet Symposium Day Two, 2016. Verslag met toelichting over het 
ontbreken van een scheppergod in boeddhisme. Bron openen bij 
kr.dalailama.com

[W5] JAINA. Basic Jain Concept of Universe. Bron openen bij jaina.org

[W6] Sikh Coalition. FAQ en Beliefs. Bron openen bij sikhcoalition.org

Bron openen bij sikhcoalition.org

https://www.sikhcoalition.org/about-sikhs/beliefs/
https://www.sikhcoalition.org/about-sikhs/faq/
https://www.jaina.org/general/custom.asp?page=BasicJainConcept
https://kr.dalailama.com/news/2016/bridging-buddhism-science-emory-tibet-symposium-day-two
https://kr.dalailama.com/news/2016/bridging-buddhism-science-emory-tibet-symposium-day-two
https://www.hinduamerican.org/wp-content/uploads/2019/12/UnderstandingHinduismBasicQuestionsAnswered-DC-Rao.pdf
https://www.hinduamerican.org/wp-content/uploads/2019/12/UnderstandingHinduismBasicQuestionsAnswered-DC-Rao.pdf
https://quran.com/50/38
https://quran.com/21/30
https://quran.com/7/54
https://quran.com/7/54
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/246605/jewish/Creation-of-the-World.htm
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62 Bronnen bij wetenschap en religie

[W7] Bahá’í International Community. God and His Creation. Bron openen 
bij bahai.org

[W8] Bahá’í International Community. Science and Religion. Bron openen bij 
bahai.org

[N1] NASA. Hubble Big Bang. Overzicht van de kosmologische ontwikkeling 
en ouderdom. Bron openen bij science.nasa.gov

[N2] US Geological Survey. Geologic Time Age of the Earth. Ouderdom van 
ongeveer 4,54 miljard jaar. Bron openen bij pubs.usgs.gov

[N3] NIST. How Do You Know the Age of Fossils and Other Old Things. 
Toelichting op dateringsmethoden en hun bereik. Bron openen bij nist.gov

[N4] National Academies. Evolution Resources en Science Evolution and 
Creationism. Wetenschappelijke beoordeling van evolutie en van 
creationistische alternatieven. Bron openen bij nationalacademies.org

[N5] NASA Astrobiology. How did life first emerge on Earth. Inleiding op 
onderzoek naar de oorsprong van leven. Bron openen bij science.nasa.gov

https://science.nasa.gov/astrobiology/learning-resources/alp/how-did-life-first-emerge-on-earth/
https://www.nationalacademies.org/evolution-resources
https://www.nist.gov/how-do-you-measure-it/how-do-you-know-age-fossils-and-other-old-things
https://pubs.usgs.gov/gip/geotime/age.html
https://science.nasa.gov/mission/hubble/science/science-behind-the-discoveries/hubble-big-bang/
https://www.bahai.org/beliefs/god-his-creation/ever-advancing-civilization/science-religion
https://www.bahai.org/beliefs/god-his-creation/ever-advancing-civilization/science-religion
https://www.bahai.org/beliefs/god-his-creation
https://www.bahai.org/beliefs/god-his-creation
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63 Bronnen bij aantallen en peilingen

[P1] Pew Research Center. How the Global Religious Landscape Changed 
from 2010 to 2020. Gepubliceerd 9 juni 2025; de hier aangehaalde 
omvangcijfers betreffen 2020. Religieuze identificatie mag niet worden 
gebruikt als telling van specifieke scheppingsopvattingen. Bron openen bij 
pewresearch.org

[P2] Megan Brenan voor Gallup. Majority Still Credits God for Humankind 
but Not Creationism. Gepubliceerd 22 juli 2024; veldwerk 1–23 mei 2024 
onder Amerikaanse volwassenen. De in dit essay gebruikte percentages zijn 
37, 34 en 24 procent, met circa 5 procent overige antwoorden of geen keuze. 
Bron openen bij news.gallup.com

De oorspronkelijke vragen en trendgegevens staan in de bijbehorende Gallup-
publicatie. Bron openen bij news.gallup.com

Gebruik van de gegevens

De getallen zijn een beperkte indicatie vóór het forum. Er wordt geen 
schatting gemaakt van het mondiale aantal aanhangers van gaptheorie, 
kaderlezing, dagperiodenleer, intelligent design of evolutionaire schepping. 
De beschikbare categorieën overlappen en de genoemde Amerikaanse peiling 
vraagt niet rechtstreeks naar al deze modellen.

Onbekend betekent hier dat deze uitgave geen betrouwbare vergelijkbare 
telling heeft vastgesteld. Het betekent niet dat een richting geen aanhangers 
heeft. Evenmin bewijst een groot aantal aanhangers dat een opvatting 
exegetisch of wetenschappelijk juist is.

https://news.gallup.com/file/poll/647606/2024_07_22%20Creationism.pdf
https://news.gallup.com/poll/647594/majority-credits-god-humankind-not-creationism.aspx
https://www.pewresearch.org/religion/2025/06/09/how-the-global-religious-landscape-changed-from-2010-to-2020/
https://www.pewresearch.org/religion/2025/06/09/how-the-global-religious-landscape-changed-from-2010-to-2020/
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